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fmm MONJES, si

E1P. F. Montes,
asesor de los
obispos chilenos
en Santo
Domingo, echa
una mirada de
conjunto sobre la
preparación, el
modo úe trabajo y
¡as conclusiones
expresadas en el
documento de
esta IV
Conferencia del
Episcopado
Latinoamericano.
Con sumo respeto
y amor a la
Iglesia, analiza de
modo sintético su
desarrollo y
describe
problemas,
temores y
esperanzas que se
vivieron en esta
Conferencia.

Santo Domingo:

IV Conferencia del
Episcopado
Latinoamericano

E
n las casi tres semanas de
duración de esta IVConferen-
cia, hubo tensiones que pu-
dieron evitarse, pero el resul-
tado final fue un texto que, sin

ser entusiasmante, debe ser acogido
con verdadero espíritu eclesial. El do-
cumento, que orientara la vida de la
Iglesia en los próximos años, obtuvo
prácticamente la unanimidad de los
votos.

Una Conferencia convocada por
el Papa

La reunión de Santo Domingo fue
una Conferencia General del Episco-
pado Latinoamericano convocada por
el Santo Padre. Propiamente hablan-
do, no se trató de una conferencia del
CELAM (Consejo Episcopal Latino
americano), como erróneamente suele
decirse.

El Vaticano hizo las invitaciones,
efectuó los nombramientos más Im-
portantes (presidentes, secretarlos,
etc.), propuso la temática que debia
ser abordada y elaboró los reglamen-
tos que guiaron la marcha de la Con-
ferencia. Los obispos elegidos por las
conferencias de cada país *dc acuerdo
a ios criterios del Santo Padre debie-
ron contar con la ratificación de Roma
(CF. Reglamento 1.1.6). La Comisión
para América Latina (CAL), presidida
por el Cardenal Gantln, con la cola-
boración del CELAM, Jugó en toda la
preparación un rol preponderante. La
presencia del Secretario de Estado y
de numerosos Cardenales de la Curta,
dio a esta reunión un significado muy
particular. Estuvieron también pre-
sentes representanies de conferencias

episcopales europeas, norteamerica-
nas y asiáticas.

Unánimente se reconoció las atri-
buciones que tiene el Papa como Su-
premo Pastor y convocante de la Con-
ferencia. La presencia de Juan Pablo II
en la Inauguración y primeras sesio-
nes dio lugar para expresar la comu -
nlón y el deseo de ejercitar en unión
con él la coleglalldad.

Algunos, sin embargo, se extraña-
ron, con cierto dolor, que el parecer de
las conferencias episcopales, que es
tan en comunión con Roma, casi no
haya sido tenido en cuenta a la hora
de cursar Invitaciones o designar pe-
ritos y teólogos. Es bueno preguntarse
por qué sucedió eso.

Aunque existe la tendencia a clasi-
ficar con cierto simplismo a las per-
sonas, ubicándolas como conserva-
doras o progresistas, se debe recono-
cer que la lista de Invitados no mostró
pluralismo. Muchos de los mejores
teólogos y de los más estrechos cola-
boradores de los obispos no pudieron
estar presentes. Tal vez esto no sea
muy bueno para la maduración de la
Iglesia latinoamericana y menos para
su unidad. Toda esa gente tendrá un
rol Importante en la interpretación y
aplicación de la Conferencia.

La prensa europea y norteameri-
cana trató duramente ei desarrollo de
esta Conferencia. Fue particularmen-
te criUca con la Santa Sede. Nos sor-
prende y nos duele a los latinoameri-
canos la forma dura y deslnhlblda
como se expresan del Papa y sus co-
laboradores Inmediatos en esas re-
giones. Pero el hecho nos hace re-
flexionar. Pensamos que en Latino-
américa no existe un sentimiento
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antirromano como en otras partes del
mundo y que era la oportunidad de
mostrar lo valioso de una comunión
que, fundada en la fe, puede también
expresarse en la confianza, afecto,
creatividad y abierta colaboración.

El Inmenso cariño, fidelidad y
prestigio de que goza el Papa en el
Continente debe ser cuidado con es-
mero y, mirando lo que pasa en otras
latitudes, vale la pena hacer un exa-
men honesto y franco del desarrollo de
la Cuarta Conferencia por el bien de la
fe y de ia Iglesia.

¿Temores y esperanzas?

Es bastante corriente hoy comen-
zar las reuniones poniendo en el tape-
te los temores y esperanzas de cada
participante.

Al traer a la conciencia los temo-
res, se evita que ellos estén siempre
rondando en el trasfondo y distorsio-
nando las discusiones. Desgraciada-
mente en Santo Domingo muchos de
esos temores existieron. Ellos crearon
problemas, incomunicación y descon-
fianzas, que dificultaron los trabajos.
Esas desconfianzas y temores fueron
reconocidos públicamente por varios
de los participantes.

Algunos temían que se continuara
en una línea soclologlzante, y por eso
pensaban que era bueno moderar el
método del «verjuzgni y actuar», usa-
do en anteriores conferencias. Al dar
tanta Importancia al análisis de la
realidad, temían que se dejara de lado
lo doctrinal y más específicamente
religioso. Había temor también de que
resaltara demasiado el rol de las con-
ferencias episcopales o que los rescol-
dos todavía vivos de la teología de la
liberación siguieran presionando en
una manera de comprender la teolo-
gía, las comunidades de base, la
cristología y, en general, el trabajo
pastoral de la Iglesia.

Para otros, los temores iban en
diferente dirección. Existía el miedo
de que se cerrara el camino comenza-
do en Medellín y Puebla: que no se
hablara de la opción por los pobres o
que se la debilitara: que se propusiera
un tipo de religiosidad «Intimista», si-
lenciando las consecuencias sociales
y comunitarias del encuentro con el
Señor. Muchos temían también que
no se hablara de las «comunidades de

base» y que se limitara la necesaria
autonomía que deben tener los epis-
copados dentro de la comunión. Algu-
nos tenían el temor de que se preten-
diera reproducir la dinámica de los
sínodos que dan sugerencias para que
el Papa produzca posterlomente un
documento.

La comunión debe construirse so-
bre la confianza. Los temores de am-
bos lados, muchas veces fundados, no
favorecen ese clima de confianza, co-
operación y verdadera comunión
ecleslal, tan necesarias para el ejerci-
cio de la colegíalldad.

SI es bueno sacar a la luz los
temores, también es necesario com-
partir y purificar las esperanzas para
tratar de responder a ellas y para
evitar desilusiones posteriores. En el
caso de Santo Domingo, una larga
preparación, los cambios acaecidos
en el mundo después de Puebla y las
tensiones existentes dentro de la Igle-
sia latinoamericana h icleron nacer una
creciente expectativa. En parte para
responder a ellas se reunió el episco-
pado. Muchos esperaban que la igle-
sia encarara esos cambios y desafios.
Pero una reunión de esta naturaleza
por su duración, por la complejidad de
los problemas y por su número tiene
necesariamente limitaciones que de-
ben ser reconocidas.

Una comunión más fuerte que las
sospechas

Es muy difícil echar a andar un
grupo cercano a las 300 personas y
nacerlo trabajar eficientemente du-
rante 20 días. La conducción debe ser
firme. Por eso resulta tan importante
que los procedimientos sean no sólo
conocidos y claros, sino además ver-
daderamente aceptados por todos, de
modo que permitan una real partici-
pación y confianza.

Es Interesante notar que las diná-
micas usadas presentaron muchas
dificultades que hubiesen hecho fra-
casar cualquier otra reunión donde no
existiera una férrea voluntad final de
comunión. Impresiona la buena vo-
luntad y amor a la Iglesia que se
manifestó en Santo Domingo. Ese es
un capital de fe que debe ser cuidado
como un tesoro.

A lo largo del desarrollo de la Con-
ferencia, se fueron presentando dlver-

El texto final no
es deslavado

ni ambiguo. Es
bello, bjen

estructurado y
asume

suficientemente
las grandes
líneas de la

Iglesia
latinoamericana
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sas situaciones que dieron origen a problemas,
entre las cuales se pueden señalar:

1. La dificultad para articular el trabajo de
plenartos y comisiones y la misma constitución
de dichas comisiones.

2. La necesidad de no dejar de lado la prepa-
ración de más de tres años y de Integrar a ella las
cuatro charlas iluminadoras (Ciistologia, Nueva
Evangeltzaclón, Promoción Humana y Cultura)
que Roma solicitó pocas semanas antes del
encuentro.

3. El funcionamiento de las comisiones y la
necesidad de Introducir sus resultados en el
documento final.

4. Por último, la elaboración del documento
final de modo realmente partlclpativo para que
reflejara e! sentir común.

En tales circunstancias creemos quehabrían
sido convenientes cuatro cosas: En primer lugar,
determinar los verdaderos problemas que es-
taban en juego y que debían ser encarados con
prioridad. Segundo, determinar una
metodología de trabajo. Era. necesario que los
obispos pudieran pronunciarse si querían seguir
el método de Puebla que partió de un análisis de
la realidad o algún otro. ¿Por qué no haber
discutido claramente ventajas y desventajas de
cada opción? Esto suponía tomar una decisión
sobre el documento de trabajo en el cual habían
colaborado seriamente todas las conferencias
durante años. Curiosamente, sin mayor consul-
ta, fue prácticamente dejado de lado... y aparen-
temente reemplazado por cuatro conferencias
relativas a la temática que debía discutirse. Esto
no era algo neutro para los resultados finales y
para la marcha del conjunto. En tercer lugar,
hubiese sido bueno hacer muy transparente la
elección de las comisiones de trabajo, sobre
todo de la que estaba a cargo de la redacción del
documento final. Esa comisión debía ser parti-
cularmente sensibley respetuosa del sentir de la
asamblea. (Hubiese sido natural y provechoso
que las conferencias episcopales hubiesen he-
cho proposiciones que, una vez conocidas por
todos, hubiesen sido votadas. Esto habría sido
simple y claro, habría contribuido a una comu-
nicación entre las conferencias, no hubiese to-
mado mucho tiempo y habría evitado mucho
malestar). Y finalmente, en cuarto lugar, hubiese
sido saludable permitir que las correcciones
presentadas al texto en forma de «modos» por
los obispos no quedaran prácticamente a la
discrecionalidad de la comisión redactora.
Buena parte de los problemas vinieron porque
los participantes querían meter por la ventana lo
que no había entrado por la puerta. Y la puerta
muchas veces parecía firmemente cerrada. Exis-
ten procedimientos fáciles y expeditos para tra-
bajar los «modos».

Hubo siempre una cierta tensión en la sala.

Se llegó al día de las votaciones con la sensación
de que los «modos» o enmiendas no eran sufi-
cientemente tenidos en cuenta. Es muy impor-
tante indicar que los obispos pudieron entonces
hacer oír su voz y esto fue, en definitiva, muy
bueno para la Conferencia y para que sus con-
clusiones sean bien acogidas en el continente.
Los participantes aceptaron en líneas generales
el documento, pero hicieron más de 5.000 pro-
puestas que se entregaron a los redactores.

Fue necesario ampliar la comisión redactora
para que, en el curso de unas pocas horas,
estudiase tan enorme cúmulo de indicaciones.
El tiempo Jugó ciertamente en contra de un
trabajo acabado. La cantidad de modificaciones
acogidas fue variable según los redactores que
trabajaron las diferentes partes del documento.
Ciertamente en la promoción humana se retocó
profundamente la anterior redacción. En otras
secciones se aceptaran menos proposiciones de
cambio.

El deseo de comunión y la madurez ecleslal
de los obispos quedó de manifiesto cuando el
último día aceptaron con una casi total unanimi-
dad un texto que había sido suficientemente
retocado como para hacerse en verdad acepta-
ble. Todos tuvieron que ceder algo y la Conferen-
cia terminó con un buen documento.

Un cambio de perspectiva

Los escolásticos decían que el fin es lo prime-
ro en la intención y lo último en la ejecución. Una
cosa puede estar desde el comienzo presente
aunque a la hora de la redacción aparezca al
final. Me parece, por eso, menos relevante si un
documento comienza por la descripción de los
hechos, desafios y necesidades o si prefiere
comenzar con una confesión de fe y de amor en
Jesucristo. Ambos caminos son posibles y en la
hora de la elaboración del pensamiento deben
mutuamente enriquecerse e iluminarse.

El verdadero problema no es ver cómo se
comienza a escribir un documento, sino desde
qué perspectiva se ha elaborado el pensamiento.
¿Se trata de repetir la docl riña ya definida para
que el pueblo la conozca, acepte y no caiga en
error?¿O se trata de tomar conciencia de nuevos
y serios problemas a los cuales hay que respon-
der con la Palabra del Señor? Tal vez a la hora de
la Nueva Evangelizaclón era muy importante la
segunda perspectiva. Una u otra posición tiene
consecuencias claras en el modo de entender la
misión de la Iglesia y el sentido de la evangeliza-
clon.

El camino usado por el episcopado latino-
americano, en estos últimos años, siguiendo el
Concillo Vaticano II, ha consistido en tomar
conciencia de la realidad y de los desafios que la
Iglesia debe enfrentar en un mundo en cambio.
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