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Toda nuestra vida social estd mediada por
interpretaciones. En los diferentes mundos en los cua-
les participamos desplegamos particulares formas de
conocer y de interpretar nuestra experiencia social.
Este saber nos permite fijar los limites de lo que
consideramos realidad.

Més alléd de nuestra originalidad las inter-
pretaciones y conocimientos estén mediados por una prac-
tica social. No constituyen abstracciones que estén al
margen de relaciones sociales a través de las cuales
hombres y mujeres se comunican actualizando su pertenen-
cia a un mismo grupo o sociedad. Es decir a través de
nuestros conocimientos e interpretaciones nos reconoce-
mos como habitantes de una misma realidad.

Pero por otra parte, estos conocimientos e
interpretaciones también operan como una forma de
distincién al interior de 1la sociedad. En otras
palabras operan como un particular ejercicio de relacio-
nes de poder.

La heterogeneidad que, estructuralmente
define a nuestra sociedad, también se funda en una
distribucién desigual del conocimiento y en diferentes
formas de interpretar la experiencia social.



Los grupos hegeménicos permeardn con su
particular manera de conocer e interpretar el conjunto
de la sociedad. Su versién de las cosas se constituye
en un verdadero sentido comin. Asi se impone un tipo de
diagnéstico y de andlisis de los problemas de la socie-
dad; una idea de ciencia, un tipo de saber oficial sobre
la salud, un modo legitimo de pensar y de hacer politi-
ca, etc. Por la misma razdén cualquier cambio en una
sociedad supone también la creacién de un nuevo sentido
comin.

En este tipo de procesos ocupa un lugar cla-
ve la educacién. Nos referimos tanto al sistema formal
como a las précticas no formales y que ocurren al margen
de la rutina escolar. A través de los procesos educati-
vos una sociedad controla y distribuye aquellos conoci-
mientos que reproducen la integracién de la sociedad y
la versién hegeménica de la cultura.

Tomando en cuenta estas consideraciones
queremos mirar de un modo distinto la problematica del
saber popular. Tradicionalmente se nos ha presentado
como algo homogéneo, primitivo y folklérico. Proponemos
el andlisis de distintas dimensiones del saber y 1la
consideracién de mediaciones sociales que permiten su
produccidén y actualizacidn.

En primer lugar, reconocemos un saber nece-
sario para el desempefio cotidiano. Este descansa en ob-
jetivaciones a través de las cuales los sujetos definen
lo real y una interpretacién comin de sus experiencias.

Luego distinguimos un saber que va més allé
del acontecer préactico y que trasciende el aqui y ahora
del sujeto. Constituye una elaboracidén que descansa en
principios de pensamiento de mayor abstraccién y genera-
lidad. A este lo llamaremos saber elaborado.

Por dltimo analizamos dimensiones sociales
del saber y los procesos a través de los cuales éste
participa de la produccidén de identidades en la socie-



dad. Consideramos las dimensiones colectivas y privadas
del saber.

Esta presentacién constituye el punto de
partida para una reflexién conceptual del problema.
Esperamos luego avanzar en el trabajo empirico recono-
ciendo estas formas de saber en relacién con ciertas
pricticas educativas no formales. Queremos indagar cémo
estas dimensiones se mantienen o adquieren un nuevo sen-
tido al interior de procesos educativos que pretenden
producir nuevos tipos de conocimientos.

Parte importante de este texto tiene su ori-
gen en un documento anterior sobre sabidurfa popular e
identidad (Martinic, 1984).

Esta ponencia es producto de una discusién
de ese documento y agradezco los comentarios de Cristién
Cox, Javier Corvalén, Arturo Gaete, Jorge Ochoa y Mario
Radrigdn. Desde luego eximo a todas estas personas de
las insuficiencias que mantiene esta presentacién.

Noviesbre, 1985.
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I. HIPOTESIS DE TRABAJO




Entendemos por saber popular los conocimien-
tos, interpretaciones y sistemas de comprensién que pro-
ducen y actualizan los sectores subalternos de la socie-
dad para explicar y comprender su experiencia. Este,
por lo general, suele conceptualizarse como un producto
homogéneo del pensamiento. Folklore, sentido comin,
conocimiento empirico, tradicional, sabiduria y filoso-
fia popular resultan ser conceptos que parecen referirse
a lo mismo.

Nuestra primera proposicién es establecer
una distincidén la que, por supuesto, no estd excenta de
la arbitrariedad de cualquier formulacidén analitica.

La hipb6tesis bédsica es que el saber expresa
lo que socialmente un grupo o sociedad institucionaliza
como real.

Saber que un arbol es sagrado no es una mera
imaginacidén sino que un acontecimiento real para los
sujetos que comparten una misma visién del mundo. La
explicacién mitica del origen de las cosas y de las
instituciones es tan real como la observacién que un
médico realiza de las células de un organismo. En fin,
el saber interpreta y organiza la experiencia de los
sujetecs y permite, a la vez, el reconocimiento de una
colectividad en una misma nocién de realidad.
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Pero la relacién y experiencia que los suje-
tos tienen con lo socialmente establecido como realidad
no es homogénea. Hay realidades distintas, experiencias
de significacién diferentes, planos de la realidad, casi
opuestos y el paso de un tipo a otro no deja de estar
sometido a complejos sistemas de control y de interpre-
tacién social.

Por ejemplo, la diferencia que se hace en
nuestras sociedades entre lo plblico y lo privado, lo
politico y lo cotidiano, lo profano y lo sagrado dan
cuenta de realidades distintas como también de préicticas
y normatividades diferentes. Cada una de ellas definiré
su propio saber el que presentari una légica y pertinen-
cia adecuada para cada uno.

Por otra parte, en una sociedad heterogénea
como la nuestra la distribucidén desigual de los bienes
materiales y simbdlicos obliga a pensar los procesos de
produccién y transmisién de saber como modos particula-
res de ejercicio y reproduccidén de estructuras de poder.

Los conocimientos que contribuyen a compren-
der y explicar los hechos tienen una dimensién de poder
a través de la cual los grupos sociales disputan sus ma-
neras de interpretar y fijar los limites de lo real,
posible, o, en otras palabras, de lo legitimo y normal.
(1)

(1) Los trabajos de P. Bourdieu resultan ser claves para
comprender la relacidén entre sentido y poder. Ver
por ejemplo: P. Bourdieu: Le sens pratique. Paris,
Ed. Minuit, 1980. Por otra parte y situados en el
contexto chileno es interesante la reflexidén de N.
Lechner: La.conflictiva y. nunca acabada. construccidn
del orden deseado. Santiago, FLACSO, 1984.
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Los procesos de aculturacién constituyen un
buen ejemplo de este tipo de problemas. En efecto, los
contactos entre grupos y la dominacién posterior de uno
sobre otro conlleva siempre el predominio de una versidn
de lo que se considera valido y real. Asi, a través de
un proceso lleno de tensiones lo que un grupo acumuld
como saber colectivo puede pasar a ser falso y errdneo
al quedar subordinado a una visidén de mundo impuestas
por un grupo dominante. (2)

Procesos similares es posible apreciar cuan-
do se consideran las relaciones que tienen ciertas
formas de conocer y de interpretar con las relaciones de
género y de clase en una sociedad como la nuestra.

Varios estudios de la literatura femenista
reciente nos muestran cémo el patriarcado supone también
un lenguaje y un estilo de interpretacién donde la pro-
blemdtica del genero ha estado ausente. El conocimien-
to oficial es construido desde una perspectiva masculina
y esta deja a la mujer fuera de muchas dimensiones de la
vida social. Por ejemplo, la mayor parte de los tradi-
cionales estudios sobre familia analizaron el problema
de los roles como una mera cuestién de relaciones inter-
personales sin considerar la dimensién del trabajo
cotidiano y reproductivo de la mujer. Asi, se constitu-
y6 un conocimiento que interpreté la realidad familiar
manteniendo oculta o ignorada una dimensidén clave para
la perspectiva de la mujer: El trabajo doméstico (Doro-
thy Smith, 1985).

(2) E1 tema ha sido trabajado por diferentes autores.
Entre ellos deben subrayarse dos textos referidos a
la conquista espafiola. Miguel Ledn Portilla: El re-
verso de la conquista. México, Ed. Joaquin Martiz,
1980. M. Tzvetan Todorov: A conquista de America; a

questao de otro. S. Paulo, Martins Fontes, 1983.
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Por otra parte, no es un misterio pensar que
las relaciones entre clases y grupos sociales también
estédn mediadas por ciertas formas de interpretar y de
conocer la realidad. Esto llega a tal extremo que, lo
que es real y vélido para un grupo social puede ser
irreal e ilegitimo para otro. Quien esté més cerca del
poder podrd hacer prevalecer su propia interpretacién
sobre las otras. (3)

Un buen ejemplo para estudiar este tipo de
relaciones lo constituye el sistema formal de educacidn.
Como sefiala Berstein (1977) el estudio del curriculum,
de la pedagogia y de las formas de evaluacidn son aspec-
tos claves para analizar los conocimientos que se consi-
deran legitimos de transmitir y de controlar.

Para este autor la forma en que una sociedad
selecciona, clasifica, distribuye y evallia el conocimien
to que transmite el sistema educacional dard cuenta de
la distribucién del poder y de los principios de control
social que operan en momentos histéricos determinados.

El razonamiento puede extenderse hacia otros
campos e instituciones de la sociedad donde la transmi-
sién de conocimientos se encuentra mediada por
relaciones desiguales de poder. Por ejemplo, la exten-
sién agricola y de asistencia técnica, las relaciones
médico paciente en un policlinico periférico; y toda la
politica social de las agencias del estado, entre otros.

(3) Tal afirmacidén no nos debe hacer perder de vista las
relaciones que existen entre los discursos de los ac
tores que pertenecen a posiciones sociales diferen-
tes. Hay temas nacionales y construcciones colecti-
vas que permiten las interpretaciones particulares.
Este es uno de los temas de la construccién de hege-
monia en la sociedad. Ver: J.E.Garcia-Huidobro y S.
Martinic. Cultura popular: Proposiciones para una

discusién. Santiago, CIDE. Documento de Trabajo N°
7, 1983.
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En estos casos existird la tendencia a legi-
timizar un cierto tipo de saber o de conocimientos que,
a la vez, define y controla lo gue se considera 'reali-
dad", '"problema" o '"salud", etc. en un grupo social
determinado. (4)

Tomando en cuenta lo planteadoc proponemos la
distincién de dimensiones de saber popular como un ejer-
cicio Gtil para comprender los procesos diferentes a
través de los cuales este se constituye y reproduce.
Dos criterios nos parecen claves para construir concep-
tualmente estas distinciones.

El primero distingue un conocimiento empiri-
co vinculado a la solucién de problemas concretos de
aquel saber que da cuenta de principios de pensamientos
més abstractos y elaborados. En el fondo separa dos di-
mensiones de cualquier unidad de conocimiento. Por un
lado las categorias a través de las cuales se expresa y
comunica y, por otro, la organizacién o marco conceptual
que le da sentido. La primera dimensién siempre es mas
evidente porque se enuncia casi con la misma préctica. A
esta la llamamos saber cotidiano. La otra, en cambio,
alude a principios no explicitos pero asumidos por quie-
nes comparten una misma manera de ver e interpretar las
cosas. Alude a los supuestos en los cuales se funda la
reciprocidad interpretativa de los sujetos. Esta dimen-
8ién sera denominada saber elaborado.

El segundo criterio considera el grado de
conformidad de los conocimientos con una visidén de mundo
mads amplia y compartida del grupo social. Siguiendo el
razonamiento de Mary Douglas (1978) asumimos que los
conocimientos e interpretaciones de los sujetos suponen
categorias, principios de clasificacibén y de pensamiento
socialmente compartidos.

(4) C.R. Brandao reflexiona este tema para el caso de la
Educacién Popular. Ver: Brandao, C.R. "Estructuras
sociales de reproduccidén del saber popular'". En: Her
néandez 1. (comp.) Saber Popular y Educacidén en Amé-
rica Latina. Bs. Aires, E. Blsqueda - CEhAL. 1985.
pp. 67 - 102.
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De este modo el conocimiento y las relacio-
nes de saber permiten a los grupos actualizar sus nocio-
nes sobre la realidad recreando su integracién y
cohesién. En este caso hablamos de un tipo de conoci-
mientos donde prima una racionalidad colectiva, el inte-
rés del grupo por sobre la del individuo, el orden y la
estabilidad por sobre el cambio y la innovacidn.

Pero también existen conocimientos donde la
influencia del grupo es distinta. Hay formas de inter-
pretar y de clasificar la experiencia de una manera més
alejada del pensamiento colectivo produciéndose un cono-
cimiento particular cercano a los intereses privados de
grupos o individuos al interior de una comunidad. Esta
dimensién nos permite pensar la produccién de diferentes
formas de interpretar. Da cuenta del momentoc de elabo-
racién critica de los individuos frente al pensamiento y
conocimiento que se considera valido e integrativo a
nivel social. Refiere a la ruptura con lo que se ha de-
finido como obvio y natural.

Esta escisidén puede conducir a dos tipos de
procesos. El primero refiere a la elaboracidén de inter-
pretaciones y conocimientos que disputan los sentidos
hegembénicos. En este caso los grupos no pierden su
relacién con lo colectivo en tanto apelan a &l para
construir el consenso que permite organizar la cultura
sobre bases diferentes.

El segundo, en cambio, conduce a la completa
privatizacién de las categorias y formas de pensar. En
este caso, como dice M. Douglas (1978) los sistemas de
clasificacién y los conocimientos por coherentes que
sean impiden al sujeto comunicarse con los demds acercén
dose a lo que cada sociedad define como locura.

Resumiendo, estos dos criterios pueden imagi
narse como ejes que, al cruzarse, generan diversos tipos
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de relaciones produciendo campos en los cuales el traba-
jo que se hace en torno al saber es diferente.

En un sentido horizontal trazamos el eje que
da cuenta de las dimensiones cotidianas y de la organi-
zacién més profunda del conocimiento. En un sentido
vertical ubicamos el eje que alude al carécter colectivo
o privado de los conocimientoe que circulan, reproducen
y elaboran al interior de una comunidad. Surge asi la
siguiente figura.

Colectivo

Saber Saber
Cotidiano Elaborado

Privado

Esta representacidn permite visualizar un
amplio espectro de relaciones. Conceptualmente se trata
de superar un andlisis reduccionista privilegiando el
relevamiento de variables diferentes que ayudan a com-
prender las caracteristicas que asumen ciertos tipos de
conocimientos al interior de un grupo o comunidad.
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Un primer campo de relaciones se encuentra
al interior de cada eje. En efecto el saber cotidiano
también da cuenta de una organizacién conceptual aunque
ésta presente grados de elaboracién y explicitacién
diferentes. Del mismo modo, la elaboracidén critica de
conocimientos e interpretaciones integrard respuestas
compartidas colectivamente manteniendo con la tradicidn
una relacidn recreativa y no sdlo la ruptura.

El segundo grupo de relaciones se encuentra
en los campos que genera el cruce de los criterios

considerados. Por ejemplo, es posible identificar un
tipo de saber cotidiano que responde a la légica de 1la
comunicacién e integracidén colectiva. Este seria

distinto de un conocimiento més elaborado (sabiduria)
que estd mis cerca de la especializacién de individuos
en una comunidad.

Por otra parte, en cada uno de estos campos
existirdn agencias, procesos y mecanismo de produccidn y
reproduccién de saber que requieren ser estudiados con
particularidad.

Del mismo modo es posible pensar en una
serie de factores estructurales que inciden en la consti
tucidén y recreacidén de ciertas formas de interpretar.
Por ejemplo, el tipo de integracidén de los grupos a la
sociedad mayor; el avance de la urbanizacidén, de 1la
divisién del trabajo, el tipo de poblamiento y sistema
productivo son, entre otros, factores que inciden en la
necesidad de producir y reproducir cierto tipo de saber
al interior de una comunidad.

Esta ponencia no tratard en profundidad
todas las relaciones planteadas. Nos mantendremos, més
bien, en el campo de cada uno de los ejes desarrollando
con més extensién las cuatro dimensiones sefialadas en la

figura.
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II. SABER.- COTIDIANO Y. SABER ELABORADO
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Cualquier hecho o situacién de la vida
social es interpretado a través de ciertas categorias
que, a su vez, se organizan en una estructura
conceptual.

Este conocimiento - socialmente compartido -
configura lo que sabemos de las cosas y, al mismo
tiempo, tiende a construir de una cierta manera la rea-
lidad (Chateau, 1983).

Todo el saber acumulado de un grupo no siem-—
pre es coherente ni tampoco obedece a los mismos princi-
pios de organizacién. Hay realidades y conocimientos
que responden a légicas diferentes. Asi, habrd un tipo
de saber propio de la vida cotidiana y que es necesario
para la reproduccidén social del sujeto y de su grupo y
otro tipo de conocimiento que da cuenta de cuerpos més
abstractos y elaborados (Usualmente es lo que se deno-
mina sabiduria popular). Entre ellos existen relaciones
pero, socialmente, guardan para si una particular
especificidad.

A continuacidén nos referiremos a estas dos
dimensiones. Al mismo tiempo intentaremos subrayar
aquellas mediaciones que relacionan estos dos puntos
entre los cuales transitan diversas formas de interpre-
tar y de clasificar la experiencia social de los
sujetos.
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1. Saber Cotidiano

Esta dimensidén da cuenta de los conocimien-
tos, manera de comprender y de interpretar que cotidia-
namente resultan ser necesarios para un adecuado desen-
volvimiento social. Es el acervo de conocimientos que,
garantiza la reproduccién y produccidén del mundo social
al cual se pertenece.

Este conocimiento proporciona un conjunto de
objetivaciones, certezas y parametros que permiten al
sujeto comprender su experiencia y, aln mé&s, hacerla in-
telegible para los demfds. Es un conocimiento compartido
que se produce y sigue siendo real en tanto permite un
reconocimiento colectivo.

El saber, desde este punto de vista, resulta
indispensable para otorgar sentido e interpretar las ex-
periencias y de él se deriva no sélo una manera de
pensar sino que también una manera de proceder. (Ochoa,
1976: 55).

Gramsci habla de un sentido comiin cuyo méri-
to es el de identificar "la causa exacta y simple al
alcance de la mano" (Gramsci, 1975: 33). Agnes Heller
(1977) prefiere el concepto de saber cotidiano y Berger
y Luckman (1978) el de sentido comin. En lo sustancial
se alude a lo mismo: al saber o conocimiento intersubje-
tivo, implicito y en cuyas certezas se encuentran los
parémetros para codificar y decodificar las interaccio-
nes que los sujetos establecen entre si y con la natura-
leza.

Fundamentalmente es un conocimiento que
trasciende al individuo como particular. Es un saber,
segiin Heller (1977), independiente del patrimonio de un
solo sujeto y corresponde, més bien, al saber de una
época o de un estrato social que debe ser interiorizado,
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para que los sujetos se desempefien adecuadamente en el
mundo social al que pertenecen. Estéd asi més cerca de
lo colectivo que lo privado.

Por ello, adquiere también un carécter de
normativo en tanto hombres y mujeres debe apropiarse de
él para tormar parte de un determinado "sistema de con-
formidad" (Brunner, 1981: 62). El saber, asi constitui-
do, permite la integracién de todos los sujetos a un
mismo lenguaje, modo de pensar y de obrar (Gramsci,
1975).

Por ejemplo, el conocimiento que importa al
sujeto para realizar su practica productiva puede ser
interpretado como saber cotidiano.

El manejo de los instrumentos, el conocimien
to del ciclo de la naturaleza, de las enfermedades de
sus animales, de las reglas de intercambio y del trabajo
asociado son s6lo algunos aspectos de lo que un campesi-
no necesita para reproducir socialmente sus condiciones
de existencia.

Por otra parte, si una persona no conoce el
funcionamiento de su comunidad, el sentido y las obliga-
ciones que impone la jerarquia existente, dificilmente
podré ser percibido como un individuo que forma parte de
ella. En fin, la normatividad de las lealtades, 1la
solemnidad y sentido de las celebraciones, las obligacig
nes de los hombres y de las mujeres, las disciplinas y
la moral prevaleciendo pueden ser leidos como hechos que
descansan en un conjunto de supuestos y de conocimientos
que el sujeto debe interiorizar.

El saber cotidiano, en gran parte precede al
sujeto. Existe con anterioridad y por ello es asumido
como verdad, como certeza bésica.

Saber que el conocimiento cotidiano es ver-
dadero no alude s6lo a un juicio de tipo cognitivo,
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también dicha afirmacién implica un momento ético
(Heller, 1977: 377). Numerosos ejemplos muestran cémo
la sabiduria del pueblo expresada en dichos, refranes,
moralejas o conocimientos especificos implican no sélo
un "saber hacer" sino que también un 'debe hacerse asi'.
Ain mds, existen verdaderos sistemas de control y de
correccién en la aplicacién del conocimiento adquirido.

El saber cotidiano esté estrechamente vincu-
lado a la accién y a la préctica de los sujetos. En tal
sentido es un saber inmediato (Pozo, 1983), que permite
resolver problemas préacticos no constituyendo un orden
propio o auténomo de los hechos o cosas a los cuales se
refiere (Heller, 1977: 333).

Es asi un saber adecuado para el desempefio
concreto y, como tal, se produce y actualiza a través de
la experiencia. Este conocimiento se fundamenta en 1la
empiria, "en el experimentalismo y en la observacidén di-
recta" (Gramsci, 1975: 33) y en ello radica su validez.

Gran parte del saber médico popular o de la
practica productiva de un campesino se fundamenta en la
empiria. S6lo una experiencia préctica que demuestre lo
contrario podré alterar el conocimiento que ha circulado
tradicionalmente en la comunidad.

Esta vinculacién tan estrecha con la practi-
ca produce varios cuerpos de saber pocas veces relaciona
dos entre si y una diversidad de conocimientos necesa-
rios para distintas situaciones, regiones, grupos Yy
estratos sociales. El saber cotidiano resulta entonces
indisoluble de aquellas estructuraciones que definen los
limites en el cual se desenvuelve la prdctica social de
los sujetos. Asi como el saber necesario de un pescador
es muy distinto al de un obrero industrial, mayor
distancia habré entre el acervo de conocimientos de las
clases subalternas y el de las hegeménicas en una socie-
dad determinada.
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Esto nos permite pensar en la existencia de
conocimientos que estén méds cerca de la dimensién priva-
da sefialada por el eje vertical.

Al interior del sector popular también exis-
te una divisién social del saber necesario. La divisién
del trabajo y las atribuciones sociales que generan
jerarquias internas inciden en la produccién de diversos
saberes especializados.

Por ejemplo, el saber de un artesano puede
adquirir tal grado de complejidad que para acceder a €&l
se requiere de un largo entrenamiento. Toda la colecti-
vidad no necesita de ese conocimiento para reproducirse
cotidianamente.

Lo mismo ocurre con el conocimiento especia-
lizado de un machi, de un curandero o de aquel saber que
se atribuye a "un principal", a un anciano, a aquellos
sujetos a los cuales se recurre para dirimir disputas y
conflictos comunitarios. Socialmente se reproduce la
funcidén de tales personajes pero no circula en toda la
comunidad el saber que se le atribuye. Tal acceso esta-
ré socialmente controlado y reservado sdlo para algunos
miembros de la comunidad.

Por otra parte este conocimiento no debe ser
entendido como algo estitico y excento de una permanente
recreacién.

Lo que debe saber un grupo social en una
época es distinto a lo de otra. Por ejemplo, producir
en una tierra deteriorada y sometida a un intercambio
desigual con el mercado obliga a utilizar un conocimien-
to técnico no pertinente ni necesario en una época donde
las condiciones eran distintas.

La préactica otorga historicidad al conoci-

miento cotidiano aunque cuerpos importantes de éste per-
manezcan casi inmutables.
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Hay un saber que resulta socialmente adecua-
do en circunstancias, lugares y tiempos determinados.
Esto le otorga relevancia a determinados cuerpos de co-
nocimientos y otros, en cambio, pueden quedar olvidados
o en la memoria ya que han perdido su pertinencia.

Pero, por otro lado, este tipo de conocimien
tos también se transforman a veces a través del contacto
e interrelaciones que tienen los grupos sociales al
interior de la sociedad. No importa tanto su origen
como la apropiacién y uso que de é1 haga como colectivi-
dad.

A veces un cuerpo de conocimientos, una cer-
teza o un rasgo cultural del pueblo puede haberse origi-
nado en otra clase o en otra época. Pero permanece en
la subjetividad y no como una mera supervivencia sino
que como un contenido que ha sido resignificado, adqui-
riendo una nueva funcién (Lombardi Satriani, 1978: 68)
ya que tal disposicidén ha resultado ser adecuada para el
desempefio concreto de los sujetos. Como dice Gramsci,
los rasgos se hacen populares en tanto se conforman "a
la manera de pensar y de sentir del pueblo".

En resumen, el lado izquierdo de la figura
que hemos construido nos da cuenta de la existencia de
un saber que descansa en verdades y certezas compartidas
no siempre explicitas y elaboradas en toda su profundi-
dad.

Es un conocimiento colectivo en tanto consisg
te en objetivaciones, verdades y certezas que permiten
la integracién y reciprocidad interpretativa de los
sujetos.

Pero también hay regiones y cuerpos de este
saber cotidiano mads cercano a la ldgica privada en tanto
responde a los conocimientos propios de grupos y sujetos
especializados al interior de una comunidad.
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En ambos casos hemos puesto énfasis en su
instrumentalidad y en la validacidén que adquieren a tra-
vés de la practica.

Pero el tema no se agota en esta dimensidn.
También el saber trasciende los &mbitos de la empiria y
de la instrumentalidad convirtiéndose en un cuerpo autd-
nomo estructurado légicamente. Esta dimensién es la que
pretendemos analizar con el concepto de sabiduria popu-
lar.

2. Saber elaborado

En el saber que resulta necesario para la
vida cotidiana es posible identificar conocimientos que
descansan en una elaboracién que trasciende lo necesario
para la vida préctica. Van mé&s alld de lo que se inte-
rioriza como certeza pre-establecida.

Hay asi cuerpos de saber que tienen una auto
nomia con respecto a la préctica y a las cosas que
refiere. Existe una elaboracién que, por encima del
conocimiento cotidiano, reconstruye y ordena la experien
cia de acuerdo a ciertas reglas y principios de pensa-
miento.

Reservamos el término de saber elaborado
para aquellos conocimientos que presentan un grado de
sistematizacidén cuyos principios y reglas aluden a metd-
dicos sistemas de indagacién.

Este saber resulta adecuado no sdlo para
enfrentar problemas y acontecimientos en circunstancias
determinadas sino que las trasciende, constituyendo ver-
daderos principios de orden méds general que resultan ser
validos en diversas condiciones y momentos de la précti-
ca social de los sujetos.
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La legitimidad que adquiere radica en su
racionalidad constituyendo verdaderas proposiciones 16-
gicas frecuentemente elaboradas al margen del saber ofi-
cial y de su cientificidad.

Aln mds, este conocimiento no sélo tiene una
estructuracién 1légica sino que responde a un sistema
global de comprensién, donde lo que se sabe sobre una
cosa o fendmeno se relaciona y compara con otros
integrando tales hechos en un sistema cognoscitivo més
amplio.

Como bien plantea Agnes Heller (1977), en el
conocimiento cotidiano también existe un espacio donde
se generan actitudes que favorecen la reconstitucién e
interpretacién de la experiencia en un plano més abstrac
to y totalizador.

La duda frente a lo que existe y lo prefigu-
rado; la contemplacién y goce estético; la descripcidn
de cualidades de las cosas y de los hechos; la clasifi-
cacién y el experimento son actitudes teoréticas presen-
tes también en la vida cotidiana y que favorecen la pro-
duccién de un tipo de conocimiento que recurre a princi-
pios mds generales de sintesis y coherencia.

Entre los pueblos "primitivos", y asi lo han
demostrado numerosos estudios antropoldgicos, existe un
conocimiento acumulado que tiene una estructura racional
¥ que ha sido producido a través de la experimentacidn
del control y de la comparacidén. (5)

(5) Entre otros destacamos los estudios clasicos de Levy
Bruhl (1947); Radin (1960) y Levi-Strauss (1965).
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Malinowski, por ejemplo, plantea la existen-
cia de una ciencia entre los pueblos Agrafos fundada en
un sdélido cuerpo de reglas y conceptos. Tal conocimien-—
to se apoya en la experiencia y es derivada de ella
mediante un proceso légico.

Un indigena - agrega este autor - al cons-
truir su canoa '"no tiene solamente el conocimiento préc-
tico de la flotacién, de la potencia, de la palanca, del
equilibrio (...) no sélo tiene que obedecer a estas le-
yes cuando estd en el mar sino que ha de tener en la
mente los distintos principios también cuando construye
la canoa" e instruye a sus ayudantes en ese conocimiento
en el momento de la fabricacién. (Malinowski, 1948: 163)

Los conocimientos de las culturas "primiti-
vas" tenian sobre astronomia, navegacidén, agricultura,
sistemas de irrigacidén, medicina y célculo, entre otros,
constituian verdaderos sistemas de interpretacidn, de
explicacién y predicacién fundadas en rigurosos métodos
de observacién e inferencia.

AlGn més, en este tipo de sociedades es posi-
ble identificar conocimientos filosdficos que respondian
a las preguntas del ser de las cosas y del sentido del
hombre levantando la duda ante una cosmovisidn religiosa
que permeaba la cultura de una sociedad entera. Tal es
el caso, entre otros, de los sabios nahuas en el antiguo
México. (Ledén Portilla, 1979).

Entre los sectores subalternos de la
sociedad, y reconociendo una heterogeneidad de précticas
de produccidén y reproduccién de saber, es posible
identificar un tipo de conocimiento que también presenta
una estructuracién légica y que descansa en sistemas am-
plios de comprensién de los fendmenos.

Como dice Brandao (1983), estos conocimien-
tos aunque no siguen de la misma manera los principios
de las ciencias oficialmente establecidas no dejan de
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poseer una estructuracién 1légica y ser, para sus usua-
rios, productivos y eficaces. Este conocimiento respon-
de as{ a estructuras de causalidad propias (Fals Borda,
1981), a particulares reglas de organizacidén y de justi-
ficacién. (De Witt y Giannotten, 1983).

Constituyen un tipo de saber en el cual es
posible identificar enunciaciones, conceptos y series de
elecciones teb6ricas. No son conocimientos "amontonados
los unos junto a los otros, procedentes de experiencias,
tradiciones o de descubrimientos unidos solamente por la
identidad del sujeto que las genera". (Estrella ., 1978:
22). Por el contrario ellos permiten construir proposi-
ciones coherentes y desarrollar descripciones més o
menos exactas.

El ejemplo que se nos evidencia con méds cla-
ridad sobre este tipo de saber es el que alude a la me-
dicina popular.

Existe un saber médico, que se fundamenta en
conocimientos del cuerpo y en una concepcién de las
enfermedades y trastornos psiquicos que descansa en
supuestos, conceptos y explicaciones coherentes. No se
trata s6lo de un conjunto de recetas empiricas que cir-
culan oralmente sino de principios que generan un tipo
de préctica reconocida socialmente como eficaz.

Los fundamentos y sentidos de este sistema
de conocimiento han sido estudiados por diversos autores
(Fernéndez, 1977; Foster, 1978; Estrella, 1978; entre
otros). No sdlo se reconoce su importancia como sistema
paralelo a la concepcién médica oficial sino que como
conocimiento que también interactia con &l1. (Menéndez,
1981).

Otro ejemplo de este tipo de saber es el que
deriva de las précticas productivas agricolas de campesi
nos e indigenas en América Latina.
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En condiciones de subsistencia y de relacio-
nes desiguales en el intercambio con el mercado, se
desarrollan verdaderas estrategias que se orientan a
maximizar los pocos recursos disponibles con el fin de
garantizar la sobrevivencia. La evaluacién que se hace
de los recursos disponibles, de la calidad de la tierra,
de las condiciones climéticas, etc. descansa en un cono-
cimiento que va mids alld de la mera repeticidén de las
practicas conocidas e interiorizadas.

Por ejemplo, como es sabido, existe toda una
concepcidén y racionalidad tras el funcionamiento de las
economias agrarias andinas. El aprovechamiento miltiple
de distintas zonas ecolbgicas requiere un manejo parale-
lo de varios ciclos de produccidén agropecuaria. Esto es
posible gracias a la existencia de instituciones de coo-
peracién y de cuerpos de conocimiento muy especifico de
cada habitat y en cuya transmisidn descansa la reproduc-
cién de la colectividad. (Murra, 1975; Golte, 1980).

Una conclusién similar se desprende de
varios estudios que analizan los principios y fundamen-
tos en los cuales se sostiene el empleo de ciertas tec-
nologias entre campesinos en el pais. Estos poseen un
corpus de "“conocimiento cientifico técnico" que opera
como ordenador de ideas y recurso préctico. Aln més,
como dice Baraona, constituye un verdadero paradigma
sustancial a la definicién misma de campesino (6).

Factores como los que se han sefialado inci-
den en la necesidad que tiene una colectividad de trans-
mitir todo un saber tecnolbégico acumulado para garanti-
zar sobrevivencia.

(6)Baraona, R. "Propuesta de un paradigma para el estu-
dio de la Agricultura Campesina'". Ponencia presentada
al Seminario Problemas metodoldgico-Educativos.de los
programas de apoyo campesino. Santiago, PIIE, 14 - 17
enero, 1986.
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En fin, es posible agregar diversos ejemplos
que trasciende el conocimiento instrumental y que aluden
a las artes, la historia y otras dimensiones de la vida
social donde es posible encontrar estos niicleos de saber
elaborado, mAs generales y sustentados en un sistema
global y légico de comprensidn.

La existencia de una racionalidad y de
principios que fundamentan a este tipo de saber dan
cuenta de wuna forma propia de elaboracién de
conocimientos como también de procesos particulares de
resignificacién y apropiacién del saber producido fuera
de tales sistemas de comprensidn.

Por lo general, la actualizacién y comunica-
cién de este tipo de saber suele caer en la responsabili
dad de ciertos individuos de la comunidad. Cada grupo
tiene sus propios sabios y actividades que desarrcollan
un pensamiento elaborado y estén mis cerca del manejo y
control del mundo simbdlico del grupo.

Por otra parte, el contacto entre grupos y
la apropiacién de conocimientos producidos fuera de la
comunidad también tienden a producir grupos especializa-
dos que, a la vez, generan cambios en ciertos conocimiep
tos. Es el caso, por ejemplo, de la estrategia de
muchos proyectos de desarrollo local. Se espera que los
monitores e individuos capacitados difundan un nuevo
tipo de conocimientos al interior de la comunidad. (7)

(7) Sin embargo muchas veces esto no ocurre, porque el
conocimiento adquirido se asume como una habilidad
que otorga poder al interior de la comunidad. Por
eso tiende a mantenerse como una sabiduria privada.
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ITI. LAS MEDIACIONES SOCIALES DEL SABER
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Corresponde ahora mirar el saber popular
desde otra perspectiva. Esta articula y da sentido a
las dos dimensiones ya tratadas y resulta inevitable
considerar al situar histéricamente los procesos de pro-
duccidn, circulacién y apropiacién de conocimientos
entre las clases subalternas.

De acuerdo a la figura anterior (p. 17 )
esta perspectiva corresponde al eje vertical y represen-
ta dos tipos de procesos estrechamente vinculados entre
si.

Por un lado, aquellos a través de los cuales
el saber participa de la reproduccidén de estructuras de
pensamiento y formas de interpretar definidas socialmen-
te.

Por otro, los que producen un saber mas cer-
cano a la légica de grupos al interior de una colectivi-
dad. Esta dimensién da cuenta de los sistemas privados
de comprensién donde los conocimientos Jjuegan un rol
clave en la demarcacién de limites simbdlicos y cultura-
les de individuos y juegos frente a los demas.

La primera dimensién ubicada en la parte
superior, da cuenta de las disposiciones colectivas y de
la matriz conceptual que une al habitante con su comuni-
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dad (M. Douglas, 1978). En este extremo hay un predomi-
nio del grupo sobre el individuo.

La segunda dimensién, en cambio, da cuenta
de conocimientos que se producen en condiciones de mayor
heterogeneidad social con un menor pesc de la estructura
social y su sistema de control sobre el individuo y el
grupo. La primera dimensién nos permite subrayar las
estructuraciones que generan ciertas formas de conocer e
interpretar. La segunda permite subrayar la importancia
del momento de elaboracién y la heterogeneidad de inter-
pretaciones que se constituye desde la préctica social
de los sujetos.

Tradicionalmente se ha puesto énfasis en una
u otra dimensidn.

Algunos han privilegiado el anélisis de las
relaciones que generan ciertas formas de interpretar.
Desde este punto de vista se centran en la gramética que
estructura las interpretaciones y conocimientos de la
realidad. Tal es, por ejemplo el énfasis puesto por la
tradicién estructuralista.

Otros, en cambio, ponen especial atencién en
las particularidades de las construcciones interpretati-
vas de individuos y grupos en medios sociales especifi-
cos. Se valora el conocimiento local y la perspectiva
desde la cual se crea y socializa la originalidad inter-
pretativa. Por ejemplo, los estudios emicos y la
mayoria de las historias de casos y de vida.

Tales énfasis, constituyen sélo versién par-
cial de una relacidén compleja. Los conocimientos e
interpretaciones no son una mera ejecucién de lo
dispuesto por estructuras clasificatorias que se imponen
al sujeto ni tampoco son producto de la originalidad in-
dividual.



La tarea consiste en analizar la especifici-
dad de las dimensiones planteadas sin perder de vista
sus relaciones. Autores tales como Bourdieu (1980);
Giddens (1983); Bernstein (1977) y Sullivan (1980)
entregan importantes proposiciones conceptuales para
fundar dicha reflexién.

A continuacién analizaremos con mas detalles
las dimensiones del saber que se relevan al considerar
estos criterios.

1. Saber popular y reconocimiento colectivo

El saber popular participa de un paradigma.
AGn més, se entiende y produce desde un horizonte que
define los parémetros en el marco del cual se desarrolla
la interpretacién que sobre si misma construye y
actualiza una sociedad o grupo social.

Aunque el saber popular quede reducido al
conocimiento necesario de 1la vida cotidiana, éste
también participa de estructuras mayores que le dan
sentido. La necesidad de una sintesis y de una imagen
unitaria del mundo que represente la coherencia més alléd
del quehacer préctico es un requerimiento de la vida co-
tidiana. (Heller, 1977: 357).

De este modo, el saber y la produccidn de
conocimientos no se puede desvincular de las disposicio-
nes conceptuales, de las estructuraciones de pensamiento
o, simplemente, de los temas de una época, mediante el
cual se conoce lo que social e histdéricamente es defini-
do como realidad.

A través de los conocimientos los grupos se
reconocen a si mismo como participantes de una misma
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totalidad. Esta dimensién nos permite destacar la impor
tancia de cédigos y sistemas de comprensién comunes a
través de las cuales una sociedad se actualiza como tal.

La preocupacién por esta dimensidén encuentra
un desarrollo importante en la tradicién Francesa. Autg
res tales como Durkheim, Mauss y Levi-Strauss coinciden
en el andlisis de las estructuras que, objetivamente,
explican las interpretaciones y acciones de los sujetos

(8).

Una preocupacidén similar anima los estudios
de Radcliff-Brown y de la escuela antropolégica que en-
fatiza el carécter normativo de la cultura. Pensamos en
autores tales como R. Benedict, M. Mead, R. Linton y M.
Herkovits, entre otros. (9)

La hipétesis que hay detrfs es que los esque
mas de pensamiento, de percepcién y de apreciacidén cons-
tituyen una ejecucién de lo predispuesto por estructuras
de las cuales el hombre no estéd consciente.

Por ejemplo, para Durkheim (1968) la idea
misma de sociedad aludia a una conciencia colectiva sede
de las representaciones y categorias de clasiticacibn de
los individuos. Estas (ltimas imponen no sélo un orden
légico sino que también las reglas y "materiales signifi
cantes con que los grupos dan sentido a sus précticas"
(Miceli, 1980: XVI).

Esta totalidad actlla coercitivamente sobre
los individuos a través de la norma apareciendo ésta
como producto de un pensamiento colectivo que confiere a
las préacticas y a los conocimientos un contenido deriva-
do del sistema (Miceli, 1980).

(8) Levi Strauss(1971) al introducir las obras de Marcel
Mauss ofrece una interesante sintesis de esta tradi-
cibn.

(9) Una revisién critica de esta escuela se encuentra en
Khan (1975) y Giménez (1982).
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La eficacia de la transmisién y el consenso
en la interpretacién garantizan la integracién y repro-
duccidén de la sociedad. Comc dice Durkheim el totem
individual se deduce légicamente del totem colectivo,
emblema a su vez, de la tribu.

Este tipo de procesos nos permite mostrar
cbémo a través de los conocimientos e interpretaciones un
grupo o sociedad quiere mantener su integracién y estabi
lidad. Se asumen ciertos principios de la realidad,
como un dato dado e incontestable subordinando el yo al
pensamiento colectivo. A través de este sistema comin
de interpretacién las préacticas se hacen inteligibles
para todos adquiriendo, a la vez, un sentido objetivo.

Este tipo de conocimientos tiende a desarro-
llarse en grupos pequefios donde existe poca diferencia-
cién social. También estédn vinculados al pensamiento
religioso desde el cual se derivan los principios que
insistirdn en la comunidad por sobre la individualidad.

Los estudios de Foster (1974) sobre el
campesinado constituyen un buen ejemplo de esta perspec-
tiva. Para este autor los sistemas de comprensidén y los
conocimientos estédn estructurados por un principio u
orientacidén cognoscitiva que €l denomina "imagen del
bien limitado'". De acuerdo a esto el universo social,
econdémico y natural es percibido como un medio donde
todas las cosas buscadas existen en una cantidad finita
y limitada. Los bienes son siempre escasos. Este prin-
cipio estéd presente en los razonamientos y explicaciones
de los campesinos al referirse a diversas dimensiones de
su préactica social.

En un punto extremo de esta dimensién es
posible pensar en la existencia de fuertes sistemas de
control social.

De este modo, lo que puede ser conocido y el
modo a través del cual un conocimiento adquiere validez
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no escapa de la administracién y disciplinamiento que
impone la versidén hegeménica sobre el modo de conocer lo
que se constituye como real.

Sin embargo, y a medida que descendemos en
nuestro eje, la sociedad perderéd control sobre lo que
piensa el individuo; surge mayor diferenciacidén social,
y los grupos disputan los sentidos e interpretaciones
hegeménicas. Hay, en suma, mayor expresién de la diver-
sidad.

2. El saber.como.elaboracidn. privada

El extremo inferior de este eje estd marcado
por el predominio de las clasificaciones privadas del
individuo. En su punto final es tal la particularidad
que ellos hacen que el saber pierda su capacidad de
comunicacién.

El tipo de relaciones que sefiala esta dimen-
sién tradicionalmente han sido abordadas por la perspec-
tiva subjetivista. Weber (1969), Schutz (1974)y Berger
y Luckman (1973) son algunos autores que merecen subra-
yarse.

La hipbtesis bésica es que el mundo social
en que vivimos - muchas veces entendido como cultural y
evidente - '"no es mids que un conjunto de significados
intersubjetivamente producidos e intergubjetivamente
compartidos" (Ochoa, 1984: 3).

Desde este punto de vista la sociedad no se
entiende como totalidad sino que como intersubjetividad
que tiene su origen en la accién primera del sujeto"
(Ortiz, 1980: 12).
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Muchos estudios antropoldgicos y sobre todo
los fundados en el enfoque emico han aportade interesan-
tes proposiciones sobre los conocimientos y sistemas de
clasificacién de los individuos. AGn més la idea de
"informante tnico" ha sido reafirmado como una buena
estrategia metodoldgica para comprender, por ejemplo,
sistemas de conocimientos ligados al chamanismo (Reichel
-Dolmatoff, 1975; Sharon, 1980).

Sin embargo no queremos quedarnos en esta
expresién de la dimensidén privada. Creemos importante
trabajar las relaciones que tiene este conocimiento con
los aspectos colectivos del saber.

Desde este -punto de vista los conocimientos
formarédn parte de los procesos de construccidén y distri-
bucidén de identidades sociales. -

Para el desarrollo de esta proposicidén son
importantes los planteamientos de Gramsci (1975), como
es sabido, este autor desarrolldé una concepcidén de las
clases sociales donde la mediacién cultural es un facter
clave.

Las clases no las concibidé como totalidades
ya dadas y definidas por la ocupacién de lugar en la
estructura productiva. Por encima puso otra materiali-
dad - la sociedad civil - en la cual las clases se con-
forman como tales.

Considera a los sujetos como fildésofos y por
ello no sbélo participan y reproducen la visidén de mundo
de la cual forman parte sino que pueden ser criticos de
ella y creadores de su propia concepcién.

Se es filésofo, agrega Gramsci, no sélo por
el hecho de pensar sino que por tener una concepcidn
criticamente coherente del mundo. (Gramsci, 1975: 12).
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Los sujetos - término que lo debemos enten-
der en su sentido colectivo - pueden ser autdnomos y
criticos frente a una realidad donde las construcciones
sociales se han constituido en un orden natural. Niegan
asi la existencia de una realidad "fija por si misma"
entendiéndola en su "relacién histérica con los hombres
que la modifican" (Gramsci, 1975: 31).

En esta afirmacién radica la posibilidad de
comprender la transformacién de las estructuras que con-
dicionan al hombre. La cultura y las interpretaciones
hegembénicas pierden su naturalidad para convertirse en
producto social y, por tanto, objeto de discusién en la
sociedad.

En los grupos subalternos de la sociedad
existe un principio de escisidén que marca la autonomia
con respecto a los sistemas de comprensidén y lenguaje
dominante.

De este modo Gramsci niega la reproduccién
mecénica de las ideas y sistemas de interpretacién de la
cultura hegeménica para dar pie a procesos mds complejos
a través de los cuales los grupos sociales se constitu-
yen en sujetos que disputan la hegemonfia en la sociedad.
Es decir la direccién y el consenso moral.

En este marco los conocimientos de grupos y
clases adquieren un carfcter orgénico en tanto constitu-
yen el contenide de la comprensidén que han construido de
la sociedad y de si mismo como colectividad. E1 saber
desde este punto de vista, constituye un nosotros desde
el cual se organiza e interpreta la préctica social de
grupos diferentes en la sociedad.

Los conocimientos, asf{ entendidos, constitu-
yen un lenguaje que expresa un mundo distinto al oficial
participando de una cultura potencial. Esta puede o no
devenir en otra cultura hegeménica y sus rasgos pueden o
no sobrevivir en una nueva situacién social (Najenson,
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1982). Pero representa una alternativa, una posibili-
dad, cuya realizacién final dependerd del conjunto de
procesogs que definen 1la produccién de una nueva

sociedad.
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IV. A MODO DE CONCLUSION
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Este texto ha analizado dimensiones sociales
del saber popular. Para ello nos hemos basado en las
relaciones generadas por el cruce de dos criterios.

El primero alude a dos dimensiones del cono-
cimiento (cotidiano vs. elaborado) y el segundo a dimen-
siones sociales del saber (colectivo vs. privado). Am-
bos criterios generan dos niveles de relaciones. El
primero alude a todas las relaciones que mediatizan los
puntos extremos de cada uno de los ejes. El segundo da
cuenta de los campos que se generan al cruzar los crite-
rios mencionados.

En esta ponencia nos hemos referido al
primer nivel de relaciones seleccionando algunos temas y
tendencias de anédlisis en cada una de las dimensiones
del saber.

En el texto, se entregan elementos que nos
permiten producir distinciones en una nocién que
frecuentemente se nos presenta como realidad homogénea.
En tal afirmacidén se sustenta la negacidén total del pen-
samiento del pueblo o su valoracidén exclusiva descono-
ciendo, ambas tendencias, los complicados procesos de
produccidn, circulacién y apropiacién de saber.
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Varios temas hemos dejado sin tratar y que,
necesariamente, deben ser considerados para abordar el
problema planteado. Por ejemplo, las dimensiones del
saber que aqui hemos distinguido son inseparables de los
procesos de transmisién y de todas las relaciones socia-
les que lo producen y lo recrean. Existen principios
generativos de saber que descansan en estructuraciones
sociales necesarias de analizar en profundidad.

Por otra parte, temas tales como la consti-
tucidén de una conciencia critica o, alin méds, los relati-
vos al problema de la nacién contextualizan en un senti-
do més amplio el problema que se ha abordado.

El saber popular alude as{ a realidades miil-
tiples y participa, con distinto alcance y profundidad,
de las particulares maneras que el pueblo tiene para dar
sentido a su existencia. Todo lo que expresa, en otras
palabras, resulta sustancial para la definicién de 1lo
que es real, creible, realizable en sociedades y momen-
tos histéricos determinados.

Por lo mismo el saber no es estdtico ni
siempre es mera reproduccién o impugnacién de lo esta-
blecido. Hay campos y regiones de saber que reconocen
una articulacién con lo nacional, con lo socialmente
establecido y otros que, orgénicamente, participan de
los procesos constitutivos de identidades que se
perfilan con autonomia en la sociedad.

Aunque el saber popular se nos presenta como
cuerpos de conocimientos dispersos y pocos integrados,
ello no impide entender la particular coherencia y
racionalidad que se construye desde el horizonte de la
practica social popular. El conocimiento de tales
dimensiones es un imperativo para pensar el mundo desde
una perspectiva distinta, que descanse en la originali-
dad de nuestra América Latina.

Esta es la urgencia de contar con nuevos
conceptos y categorfas que nos permitan comprender
estructuras y formas de interpretar donde lo mégico sélo
es un modo de vivir lo real.
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