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-SOCRATES: Luego la represién es mejor para el alma
que el desenfreno, al que tu considerabas mejor antes.
-CALICLES: No sé lo que dices Sécrates; dirige tus
preguntas a otro.

-SOCRATES: Este hombre no soporta que se le haga un
beneficio, aunque se trate de lo que estamos hablando,
de ser reprendido.

-CALICLES: No me interesa absolutamente nada de lo
que dices, y te he contestado por complacer a Gorgias.
-SOCRATES: Bien. ;Y qué vamos a hacer? ;Dejamos la
conversacion a medias?

[...
-CALICLES: ¢No podrias completarla tu solo, bien con
una exposicion seguida, bien preguntandote 'y
contestandote tu mismo?

Platén, Gorgias

...antipatia que todo lo gobierna...
(SHYLOCK)

Shakespeare, El Mercader de Venecia
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Resumen: Se presenta el clima intelectual y politico -el zeitgeist- de
emergencia de la democracia deliberativa y las principales caracterisiticas de
su propuesta, una de las cuales es intentar superar —mediante una
comprension mas compleja de la razén— al enfoque agregativo-economicista
de la democracia. Luego se presenta la critica de Chantal Mouffe al enfoque
deliberativo y al liberalismo en general, la cual demanda una comprension de
la democracia que se apoye en una mirada mas realista del pluralismo de
valores, del poder y las identidades colectivas; planteamiento -denominado
agonal o agonistico- que se entendera como una alternativa al enfoque
excesivamente racional y consensual de la democracia deliberativa.
Finalmente, se hacen dos posibles balances del enfoque agonal de la
democracia y su relacion con la racionalidad: el primero concluye que la
concepcion agonistica descarta de plano toda racionalidad dirigida al
entendimiento mutuo; el segundo, en cambio, matiza este juicio, pero
precisando que el enfoque agonal exige un cuadro mas complejo de la
racionalidad en donde confluyan —segun el contexto y sus necesidades— una
racionalidad instrumental, una racionalidad dialégica, y una racionalidad
“agonistica” que esta imbuida de las dos anteriores. Este cuadro de
‘racionalidades” no renuncia al entendimiento mutuo, pero es claro en
demandar, para la consecucion de éste, una concepcion de la “deliberacion
racional” mas receptiva de la faz conflictual, pasional y colectiva de los seres
humanos.

Palabras claves: Chantal Mouffe, agonismo y deliberacién, racionalidad,
consenso y conflicto, politica, hegemonia y democracia
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INTRODUCCION

El consenso y el conflcto en democracia han sido temas de
preocupacion recurrente en nuestros paises en las ultimas décadas. En Chile
bien se podria graficar esta preocupacién con la frase “del avanzar sin
transar al transar sin parar’, para resumir un generalizado y critico juicio
sobre nuestra historia politica reciente en cuanto a que, si en los afos 70" del
siglo pasado el vicio, aparentemente, fue asumir la idea del “conflicto a
cualquier precio”; en los afios 1990 y hasta la primera década del siglo XXI,
en cambio, el error consistio, cual oscilacion pendular, en insistir demasiado
en el acuerdo hasta volverlo asfixiante.

En el ambito de la teoria de la democracia y filosofia politica
contemporanea, por su parte, el tema del consenso y el conflicto en
democracia ha hecho eco también con creciente intensidad en las ultimos
anos, siendo el paradigma tedrico de la democracia liberal objeto de distintas
relecturas y examenes que hacen pensar en su agotamiento, al menos en
sus formulaciones mas tradicionales, precisamente por no ser, dependiendo
del enfoque critico del cual se trate, o lo suficientemente receptivo de las
necesidades dialdgicas —de un lado— o de la necesidad conflictual —de otro—
que una sociedad pluralista y compleja supuestamente demanda.

Tales relecturas del paradigma tedrico demo-liberal se plantean con
opticas muy distintas respecto a como concebir el conflicto y el consenso en
la vida democratica, y a sus distintas posibilidades para profundizar u
obstaculizar su desarrollo. Esquematicamente, existe una mirada aun liberal
o de base ilustrada (tipicamente, Habermas y Rawls) y otra mirada que
podriamos llamar “postliberal” y critica de los presupuestos ilustrados
(tipicamente, Ranciére, Laclau y Chantal Mouffe, a quien subrayamos pues

! La frase destacada se compone en primer lugar de la que fue, en efecto, una conocida consigna
politica enarbolada por parte de las fuerzas que integraban la coalicién de gobierno de la Unidad
Popular en los afios 70’ (“Avanzar sin transar”), atribuida al Secretario General del Partido Socialista
de la época, Carlos Altamirano. La segunda parte de la oracién -“transar sin parar”’-, en cambio, no
fue una consigna en los afios 90 ni a inicios del siglo XXI, pero si refleja en buena medida el clima
politico cultural de la transicion a la democracia, bautizado también como el “Chile de los acuerdos”.
El historiador Alfredo Joselyn-Holt, ejemplarmente, dedicd un ensayo sobre todo el periodo con el
sugerente titulo: “El Chile perplejo. Del avanzar sin transar al transar sin parar”. Cfr. Jocelyn-Holt
(1998).



tendra una atencidn protagonica en este trabajo). El primer enfoque
considera que el nucleo de valores ultimos del liberalismo todavia esta
vigente —al menos en su interpretacion, a la luz de estos autores, mas
prometedora relativa a la posibilidad de resolver de modo dialégico los
conflictos politicos—, aunque debe ser adaptado a los nuevos contextos y
circunstancias. El segundo enfoque, en cambio, considera que no es claro si
sigue vigente tal nucleo de valores liberales, y aquello —la pérdida de
vigencia- puede significar algo positivo para la democracia, pues ésta es
conflicto y lucha sobre valores en ultima instancia indecidibles.?

Al primer enfoque podemos relacionarlo con una concepcion
deliberativa de la democracia; al segundo enfoque, partidario del modelo
agonal o agonista de la democracia.® Entre estos dos enfoques, como
apreciaremos, se ven pocos puntos de encuentro y la literatura -cuando trata
el tema- suele asi remarcarlo. Los caminos que se siguen para ello suelen
traducirse, por una parte, en describir los embates al modelo deliberativo por
parte del agonismo, resaltando su critica radical a la posibilidad de algun
consenso racional, y presentandose a si mismo como un enfoque mas
realista y comprehensivo de la sociabilidad humana y lo politico frente al
humanismo idealista e impracticable de los deliberacionistas; o, desde la otra
vereda, se abordan las posibles respuestas de los deliberativos ante dichas
objeciones, defendiendo la plausibilidad e importancia de la racionalidad
dialégica o del uso publico de la razon en sociedades pluralistas, ademas de
resaltar la injusticia, imprecision o el desatino de muchas de las criticas
agonales.*

Dado que el enfoque agonal ha surgido con posterioridad al
deliberativo y, de alguna manera, como reaccion a éste, es natural que a la

? Franzé (2014 A). Por “indecidible” entiéndase aquel paradojal escenario en el cual transcurre la vida
social marcado por la tendencia a justificar nuestras decisiones valéricas en escenarios
infundamentados, no objetivos. Esto se perfilard con mayor claridad en el subapartado destinado a
abordar la nocidn de “Hegemonia” (punto 3.2). Con todo, desde ya considérese que para el enfoque
agonal en las circunstancias del mundo contemporaneo -un mundo pluralista que carece de
fundamentos comunes, y en donde la vida esta orientada a valores muchas veces incompatibles- la
decision por alguno de ellos carece de una racionalidad superior a los particulares valores o ideas del
bien en juego, y de las circunstancias (contingentes) que posibilitan su adopcién. La decisidon ocurre
siempre, en consecuencia, en un terreno de “indecidibilidad”.

* En realidad, se le llama indistintamente enfoque “agonal”, “agonista” o “agonistico”. Aqui también
utilizaremos indistintamente cualquiera de estas denominaciones.

* Para una revisién de la mirada critica agonal al modelo deliberativo, una vision esquematica por
ejemplo en Mouffe (2003), pp. 96 y ss. y Gonzalez (2014). Un buen ejemplo de defensa del paradigma
deliberativo para varias de las objeciones de las que es objeto, en Marcos Engelken (2010), Prono
(2010) y Vidiella (2013).



fecha se haya perfilado mas como un enfoque critico preocupado de resaltar
los puntos débiles de la teoria deliberativa de la democracia. Aqui, sin
embargo, no nos interesara unicamente reproducir tal critica. Mas bien nos
interesa hacer dialogar ambos enfoques de una manera nueva que permita
ganar claridad sobre el problema de fondo (conflicto/consenso en
democracia; disputa y dialogo racional). Para ello nos centraremos y
tomaremos como escenario el planteamiento agonal de la politdloga belga
Chantal Mouffe y ofreceremos una lectura original al respecto. Para detectar
lo novedoso de nuestra clave de lectura, hay que hacer un breve rodeo
respecto a como Mouffe aborda su propuesta tedrica y cdmo aqui la
presentaremos.

El camino que proponemos recorrer para ello es el siguiente: primero,
conocer los principales aspectos del modelo deliberativo de la democracia
(su contexto de emergencia, preocupaciones y caracteristicas), seguido de la
explicitacion de algunos de esos aspectos en la obra de sus referentes
paradigmaticos. Luego, revisaremos las principales objeciones de Mouffe a
este planteamiento, sobre todo aquellas objeciones ligadas a la -en su
opinion- erronea defensa de la racionalidad y el consenso que se da al
interior de la democracia deliberativa. Aquello nos permitira conocer, en
primer término, cual es el tipo de racionalidad y consenso que el agonismo
rechaza, y por qué lo rechaza. Pero, ademas, nos permitira conocer, en
paralelo, las categorias y nociones sobre las que Mouffe se afirma para
realizar su critica y, en definitiva, erigir su propio y original planteamiento
sobe la democracia.® Hasta ahi nada original en cuanto a cémo proponemos
exponer la teoria de la democracia de Chantal Mouffe. No obstante, en ese
transcurso advertiremos que su planteamiento, luego de criticar al enfoque
deliberativo y a su concepcién de lo racional, y luego de perfilarse a si mismo
como teoria, la politdloga belga nos deja en un escenario algo confuso: en
efecto, apenas la autora termina de familiarizarnos con algunos de sus
pilares conceptuales, nos sugiere -de forma explicita en algunos de sus
escritos- que a pesar de su radical critica al enfoque racional deliberativo,
aquello “...no significa que la razon y la argumentacion racional deban
desaparecer de la politica, sino que su lugar necesita ser repensado’
(Mouffe, 2009: p.133).

5 . . . . . s

Nos referimos, por ejemplo, a las consideraciones de Mouffe respecto a la conformacién de
identidades colectivas; a su tratamiento de las pasiones en politica; a la funcién del conflicto y la
hegemonia en una realidad contingente; entre otras nociones que mas adelante se abordaran.



Tal invitacion a repensar el lugar de lo racional, pero ahora en un
contexto agonistico, nos parece sumamente interesante. Sin embargo,
Chantal Mouffe pareciera que abre timidamente este camino sin transitarlo.
En efecto, a la fecha, gran parte de su trabajo gira en torno a su propésito ya
conocido: criticar el enfoque racional (deliberativo y de otras escuelas) e
insistir en sus propias categorias teodricas que, a primera vista, no son
conciliables con -y mas bien tienden a rechazar catgdéricamente- la
deliberacion racional. De modo tal que la invitacion (a repensar el lugar de la
racionalidad al interior del agonismo) sigue abierta.

Aquéllo genera un problema y una oportunidad. El problema reside en
esta zona “claro-oscura” recién descrita de la teoria agonal, que por un lado
rechaza categoricamente el racionalismo, pero por otro lado declara que
aquello no significa que se deba abandonar del todo la razon, sin explicitar
claramente codmo podemos no abandonarla en un contexto agonista. La
oportunidad, por su parte, obviamente reside en que, detectado el problema,
se abre una perspectiva nueva dirigida a dilucidar cual es —a modo de
objetivo general de esta tesis— el posible lugar que podria tener lo racional
dentro del enfoque agonal. Cual seria, por decirlo asi, la posicidn legitima de
la razon y la argumentacion racional en una concepcion agonal de la
democracia como la de Chantal Mouffe.

La busqueda de ello tiene como telon de fondo las siguientes
interrogantes generales: ;Existe efectivamente un lugar para la razon y la
argumentacion racional en la teoria de Mouffe sobre la democracia? De
existir, ¢ qué lugar es éste y de qué tipo de racionalidad se trata?

La tesis que defenderemos es que en Mouffe la posibilidad de
deliberar racionalmente en politica, contrariamente a lo que afirman muchos
de sus criticos, no esta completamente vedada. La deliberacion con miras al
entendimiento —aunque con limites— si podria darse en politica, pero sélo a
condicion de entender la teoria de Mouffe como un agonismo matizado. Y
para ello es necesario identificar los elementos internos a su planteamiento
que vuelven plausible un espacio legitimo -al interior de su enfoque- para
ejercitar una cierta racionalidad dialégica.

Para responder las interrogantes generales sefialadas, y para
defender la tesis esbozada, seguiremos el siguiente orden de exposicion:

l.- En el primer capitulo se realizara una aproximacion inicial a la
democracia deliberativa. La pregunta que se intentara responder es la
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siguiente: ¢Cuales son las caracteristicas generales de la democracia
deliberativa? ;Qué es lo que este enfoque se propone superar o en base a
qué aspira a distinguirse respecto a otros planteamientos democraticos?

La pregunta en este primer momento se abordara de forma mas
sistematica, y no necesariamente por autores. Es decir, no obstante
asumirse la nutrida pléyade de pensadores deliberativos® -y las
peculiaridades y especificidades que pueden tener-, aqui se privilegiara una
mirada conceptual general que subraye en primer término el contexto en el
cual surge el planteamiento, para luego fijar las caracteriticas mas visibles y
comunes a la “mirada” deliberativa, como la participaciéon amplia e informada
de la ciudadania, o la busqueda de imparcialidad y el consenso en las
decisiones politicas.

Este sera necesariamente el capitulo mas general, pues intentara
circunscribir al enfoque deliberativo en su contexto -cultural e intelectual- de
emergencia. Pero es relevante pues como se vera mas adelante (en punto
3.2.), la obra de Mouffe puede verse como una respuesta diferente a
preocupaciones surgidas en un contexto similar.

Il.- En el segundo capitulo se intentara responder a la siguiente
pregunta: ¢Cuales son las matrices conceptuales del enfoque deliberativo?
Veremos aqui selectivamente aspectos de autores especificos cuyo
planteamiento es considerado arquetipico para comprender algunas
caracteristicas importantes de esta teoria. Particularmente, seleccionaremos
algunos puntos de la obra de Jurgen Habermas y John Rawls.

lll.- El tercer capitulo tiene como objetivo presentar la critica de Mouffe
al enfoque racional deliberativo, pero en la perspectiva mas general de
conocer las principales categorias tedricas y puntos de referencias sobre los
cuales se apoya su propuesta agonista de la democracia. Para ello, primero,
se hara alusiébn a su critica al paradigma deliberativo racional, la cual
explicitaremos con cierto detalle. Luego, se desarrollaran los principales
conceptos de su teoria con acento en aquellos que, en nuestra opinién,
sirven para afirmar sus mas marcadas diferencias con el paradigma
deliberativo o dialégico consensual.

e Aparte de los ya mencionados Rawls y Habermas, ejemplarmente la corriente deliberativa la
componen: Cohen (1997); Elster (1998); Nino (1997), y una abundante literatura secundaria que
debate a estos principales exponentes.



IV.- En el cuarto capitulo, finalmente, se hara frente a la siguiente
interrogante: ¢ Es posible algun tipo de deliberacion o argumentacion racional
en un escenario agonal de la democracia? Para abordar la pregunta se
tomaran dos direcciones distintas: La primera consistira en hacer una
recapitulacion de los elementos ya abordados, en clave de lectura
“‘rupturista”. Tal clave de lectura nos suministrara los contraargumentos mas
claros a esta tesis, todos tendientes a afirmar lo que sigue: No es posible -ni
conveniente- dar cabida en una sociedad pluralista a la argumentacion
racional con miras al entendimiento y al consenso. Mas bien tal opcién
contiene marcados peligros para la misma estabilidad democratica y para el
pluralismo.

La segunda clave de lectura, en cambio, va en direccion a superar la
lectura rupturista y a hacerse cargo de una nocion matizada de agonismo
que, respetando las principales intuiciones y conceptos agonistas de Mouffe,
permita, si, grados de deliberacion y argumentacion racional. Por supuesto
que aquello podria ser polémico incluso para la misma autora belga, pero el
objetivo del capitulo es detectar, en efecto, que en el aparataje conceptual de
Mouffe hay posibilidades para matizar su agonismo y, en consecuencia, dar
cabida a algun (o algunos) tipo(s) de racionalidad(es) orientada(s) al
entendimiento.

Como puede apreciarse, los primeros tres capitulos de la tesis son,
comparativamente, de caracter mas expositivo, pues en ellos se seleccionan,
exponen y describen elementos que, luego, en el capitulo cuarto, seran
utilizados en formato de argumentacion y contra argumentacion. El lector, en
consecuencia, debera aguardar hasta esta etapa para apreciar el modo
especifico en que esta investigacidon intenta validar argumentativamente su
hipdtesis.



CAPITULO 1
EL ENFOQUE DE LA DEMOCRACIA DELIBERATIVA:
LA PARTICIPACION CIUDADANA Y EL USO PUBLICO DE
LA RAZON EN LAS DECISIONES POLITICAS

1.1. Introduccion capitulo: El contexto de emergencia de la propuesta
deliberativa.

La deliberacion se plantea como un ideal regulativo de la democracia,
algo a lo cual el sistema politico debiera propender para ser mas legitimo.
Sin embargo, lejos de lo que podria creerse, la preocupacion por la
deliberacion en los planteamientos teoricos sobre la democracia no ha sido
siempre sobresaliente, y su emergencia como una preocupacion central y
sistematica es mas bien reciente.’

Los modelos democraticos mas populares durante la mayor parte del
siglo pasado, de hecho, se sostenian bajo l6égicas muy distintas a la
deliberacion como ideal. En efecto, durante un largo andar del siglo XX fue
el modelo agregativo y el modelo elitista-competitivo, los planteamientos mas
visibles de como entender las democracias mejor afiatadas de algunos
paises occidentales (particularmente de EE.UU.).8 Tanto el modelo
agregativo como el elitista competitivo pueden verse reflejados en la
propuesta contenida en los primeros trabajos de Robert Dahl y Charles
Lindblom, fuertemente inspirada por las ideas del economista Joseph
Schumpeter.® Este planteamiento agregativo/elitista fue novedoso en su
oportunidad pues se alejaba de las tradicionales inspiraciones democraticas
modernas de Locke, Rousseau o Voltaire —y cuyo reflejo politico mas notorio
fueron las triunfantes revoluciones politicas liberales de la época-, o de los
posteriores planteamientos sobre democracia de John Stuart Mill. Y también
se presentaba como un enfoque diverso del liberalismo que le era mas

7 Alles (s/f), p. 1.

® La denominacién de “agregativo” o “elitista competitivo” depende del autor que se consulte. En
algunos textos al modelo “agregativo” -llamado también “economicista”- se le distinguen del
“elitista”, al cual también denominan “pluralista”. Cfr. Gargarella (2011). Pero parte de la literatura
hace referencia a sus caracteristicas similares y los abordan sin distincién. Cfr. Alles (s/f), Vergara
(2005), pp. 74 y ss., entre otros.

? Schumpeter (1983).



contemporaneo, en la medida que intentaba validarse como un enfoque mas
descriptivo y menos normativo de la democracia.

El paradigma liberal de la democracia, en muchas de sus versiones
mas conocidas, acentua cierto “deber ser” de la democracia v,
consecuentemente con ello, del comportamiento que es esperable del cuerpo
politico que la hace carne: los ciudadanos. Asi, sobretodo en su vertiente
mas republicana, resulta familiar la promocién de ciertas ideas y “virtudes
civicas” que hacen honor a la “dignidad ciudadana”, sin la cual —desde esta
mirada— la democracia se empobrece: nos referimos a la actitud —compartida
por todo republicano— de darle centralidad al ideal de la libertad y el
autogobierno (como contrario a todo gobierno tiranico) y a aquellas
circunstancias que facilitarian la consecucion de dichos ideales, como la
participacion entusiasta y responsable en los temas comunes, el respeto
hacia lo publico y al interés general, la afirmacion orgullosa de la igualdad
ante la ley, la promocion de una educacion consistente con la formacion de
personas libres y responsables, entre otras practicas y habitos que ayudarian
a formar el “caracter mental” y los “habitos del corazén” que una republica
democratica requiere.’® Desde este punto de vista, no hay democracia real
sin una ciudadania robusta." Luego, por cierto que también hay miradas
democratico-liberales menos ambiciosas a este respecto. No necesariamente
porque no compartan lo deseable de tales virtudes ciudadanas, sino mas
bien porque entienden que el nucleo duro de la democracia —aquello que nos
permite saber si estamos o no frente a un régimen democratico— no pasa
tanto por las virtudes que pueden o no enarbolar sus miembros —por la
presencia mas o menos marcada del ethos republicano—, sino por ciertas
condiciones institucionales minimas. Nos referimos a las concepciones
puramente procedimentales de la democracia, como las de Alf Ross, Hans
Kelsen o Norberto Bobbio," en virtud de las cuales se suele unir tres
elementos: definicion formal-procedimental de democracia (1), integrada
tanto a la tradicidn liberal de los derechos del hombre (2), como también a la
concepcién del estado de derecho (3)." No haremos una reconstruccion

10 cfr., Gargarella (1999), p. 163.

" fdem., pp. 161y ss.

12 Cfr. Bobbio (1986), pp. 33y ss; Kelsen (1977); Ross (1952); cfr. Squella (1984).

 Desde esta perspectiva, se considera democratico aquel régimen que permite tomar decisiones
colectivas —directa o indirectamente- entre la mayoria de las personas que constituyen un pueblo
(ciudadania extendida), con el maximo de consenso posible entre ellos o en su defecto por la regla de
la mayoria, sobre los principios liberales de libertad de modo que los ciudadanos puedan elegir
libremente a sus gobernantes, y, al mismo tiempo, fundado sobre el principio del estado de derecho,
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sistematica de como la literatura liberal ha abordado tales puntos. Esta
empresa ha sido realizada exitosamente por diversos autores." Aqui
unicamente interesa acentuar que dentro del paradigma democratico liberal,
tradicionalmente es posible encontrar definiciones sustanciales y formales de
la democracia: las visiones sustanciales, generalmente republicanas, se
centran en el contenido y valores en los cuales el gobierno democratico se
debiera inspirar; y las visiones formales que, sin necesariamente renegar de
tales valores, sostienen que solamente basta una definicion minima
procedimental (cierto entramado de instituciones basicas) para distinguir un
régimen democratico de uno que no lo es.

Schumpeter, en cambio, —y el primer Robert Dahl y Charles Lindblom—
aunque no pretenda romper —y de hecho no lo hace— con el liberalismo
democractico, si toma ciertos grados de distancia de las visiones recién
sefaladas, por partida doble: del liberalismo republicano —y su vision
sustancial de la democracia-, se distancia al no creer en la posibilidad de una
ciudadania robusta ni tampoco en la necesidad de criterios normativos para
abordar la democracia; y también se distancia de la vision liberal
procedimental, en la medida que el enfoque schumpeteriano se ancla en un
tipo especifico de sociedad —a saber, una capitalista de consumo-, a la cual
intenta describir mediante terminologia econémica y validarla politicamente.™
Tal decidido anclaje en un especifico tipo de sociedad la aleja de uno de los
meéritos que la vision procedimental reclama para si misma: considerar a la
democracia como un simple método —un especial procedimiento— que puede
conducir a la adopcién de diversos érdenes sociales.'®

Schumpeter, en ese sentido, al analizar y defender el funcionamiento
democratico a la luz de una sociedad de consumo, se refiere a la democracia
como un mercado politico donde los ciudadanos son consumidores que
compran, mediante su voto, ofertas politicas a candidatos y partidos. El
modelo agregativo y el modelo elitista-competitivo, en consecuencia, se

que es lo que obliga a los gobernantes a no exorbitar su poder y a ejercerlo en el dmbito de un
sistema de normas generales escritas. Cfr. Bobbio (1986), pp.38 y ss., y pp. 45-46.

" Especialmente recomendable para estos propdsitos, Bobbio (1985 y 1986), Held (2009), Sartori
(2008).

15 Schumpeter (1983).

'® Bobbio (1986), pp.33 y ss.



pueden catalogar desde un principio como una vision economicista de la
democracia."”’

Digamos algo sobre los caracteres mas visibles de este modelo: la
alusién a lo “agregativo” de esta vision econdmica politica, dice relacion a la
manera en que se concibe el espacio publico, y la voluntad que emerge del
proceso democratico. En tal sentido, se descree fuertemente de términos
como “voluntad general” o “bien comun”, pues se sostiene que el pluralismo
de intereses que prima en una sociedad moderna solo es posible tratarlo —si
se quiere abordar realistamente tal pluralismo- como la agregacion o
sumatoria de los intereses individuales de quienes forman el cuerpo politico.
La idea que hay detras de esto es que el interés propio constituye el factor
movilizador que induce a actuar a los individuos, y no la creencia moral de
que deben hacer lo que constituye el interés de la comunidad. Y en
consecuencia, son los intereses y las preferencias individuales el material o
las lineas sobre las cuales se debe organizar el accionar de los partidos
politicos, los cuales deben analizar qué estrategias les permite “agregar” de
forma mas eficientes los intereses en juego.’®

La alusién a lo “elitista” del modelo, por su parte, se debe a que en
éste son las elites politicas las reales protagonistas de las principales
decisiones de la vida democratica, considerando al general de los
ciudadanos como carentes de las condiciones minimas de reflexibilidad y
autodisciplina necesarias para la actividad politica permanente, por lo que se
debe limitar su participacién a los meros actos electorales. Por cierto que el
elitismo en democracia no necesariamente proviene, de forma exclusiva, de
este modelo -que se justifica a si mismo en este punto en base a los pocos
habitos reflexivos que imputa al ciudadano medio, o que ameritaria centrar
las decisiones en dirigentes preparados. Se puede ser elitista sin cifrar tales
espectativas con el grupo dirigencial.’ Sin embargo, asi es como se

v Vergara (2005), pp. 74-75. Para una visién economicista que sigue en la linea y actualiza la
propuesta shumpeteriana, cfr. Downs (1973).

'8 Cfr. Mouffe (2003), pp. 96-97.

' como botén de muestra de una opinidon menos optimista ante la elite, pero elitista al fin y al cabo,
considérese la visién de James Madison expuesta a fines del siglo XVIII, en sus célebres escritos en
The Federalist, donde sostiene que la solucién ante la falta de reflexién de las masas, mas que situar
esperanzas en una supuesta superioridad de la elite -que finalmente suele adolecer de similares
vicios de egoismo e irracionalidad- debiera apuntar a un esquema institucional que acepte la miopia
de todas las fuerzas politicas y sus dirigencias -y su inevitable devenir en facciones- pero que mitigue,
mediante una adecuada arquitectura institucional, las principales efectos nocivos del seguro
faccionamiento. Aqui las masas también tienen un papel pasivo (confirmando el caracter elitista de la
vision madisoniana de la democracia), pero aquello no se traduce en una asignacién de cualidades
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entiende el punto desde la perspectiva “agregativo/elitista”, lo que bien se
engarza con otras caracterisiticas de este modelo: se trataria también de un
modelo politico pluralista -pues el mercado democratico requiere de una
variedad de ofertas politicas-; competitivo -pues los distintos politicos se
esfuerzan y compiten por captar la demanda de los votantes-; y también,
finalmente, es un modelo que promueve el equilibrio, pues procura alcanzar
el equilibrio entre las ofertas y demandas politicas.

No bien avanzada la década de los 60" y 70" del siglo pasado, sin
embargo, el ambiente intelectual en torno a las teorias de la democracia
comenzd a cuestionar el planteamiento elitista-competitivo por diversos
flancos. De un lado, surge una objecion en cuanto a que -no obstante lo
sugerente del planteo en una sociedad de consumo- hay muchos aspectos
empiricamente dudosos, que hacen pensar mas en una narracion idealizada
del “mercado politico” y no en una fiel descripcion del proceso politico
democratico, como sus promotores pretendian. De otro lado, comienzan a
formularse distintos modelos concretos y alternativos de democracia que
intentan conjugar algunos aspectos de la democracia clasica con la
representativa liberal, combinando mecanismos representativos vy
participativos. Aqui las virtudes civicas y la dignidad ciudadana republicana,
abandonadas por la mirada shumpeteriana, vuelven a ocupar un rol
importante y a legitimar la exigencia de mayor participacion y autogobierno.?’
Todo ello, en un contexto histérico novedoso, de abigarradas y nuevas
expectativas politicas, en donde se mezclan nuevas demandas de
movimientos politicos al margen de las tradicionales fuerzas politicas que
protagonizaron -al menos en Europa y EE.UU.- el periodo post Segunda
Guerra Mundial, y cenidos por un clima intelectual -con la Guerra Fria aun de
telon de fondo- en donde se producen cuestionamientos tanto a las versiones
prevalecientes de liberalismo como del socialismo. En ese clima surgen
varios planteamientos que demandan una activa participacion de los
ciudadanos en el proceso politico.? 2

superiores al grupo dirigencial. Cfr. Held (2009), pp. 112 y ss. Con todo, Madison igual esperaba que
las elites dirigentes fueran ilustradas. Asi, por ejemplo, de las elites parlamentarias exigia
independencia de criterio que ayudara a refinar la opinién publica. Al respecto, vease Madison et al
(1987), pp. 125-126.

20 Vergara, Ob. cit.

2! Cfr. Taylor (2012), pp. 17-18.

22 Cfr. Hobsbawm (2011), pp. 301y ss.; Vergara, ob. cit, p.75-76.

> El escenario descrito se corresponde con la experiencia europea y norteamericana. En dicha época
en Latinoamérica igualmente existian efervescentes procesos politicos que demandaban mayor
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La democracia deliberativa si bien tiene una clara predileccion por la
participacion, y en ese sentido es legitima descendiente del clima intelectual
recién resefado, no valida cualquier tipo de involucramiento en el proceso
politico. De ahi que sea interesante que, cuando comencemos a describir el
planteamiento deliberativo en el proximo apartado, tengamos presente, por
un lado, la vision economicista ya descrita del modelo agregativo; pero
también, por otro, la posicion del enfoque deliberativo ante los influjos
participativos surgidos en la practica y en la teoria de los afios 60 y 70 del
siglo pasado, y que son, precisamente, uno de sus antecedentes mas
proximos.

1.2. Las preocupaciones del enfoque deliberativo y sus caracteres
mas visibles.

Finalizamos el apartado anterior con un breve excurso por la idea
elitista competitiva, principalmente en su variante agregativa economicista, y
del clima politico e intelectual en el cual éste paradigma comenz6 a ser
abandonado. Se hara a partir de cierta produccion bibliografica a que dio
lugar en el ambito de la reflexion sobre la democracia. Aquello nos ayudara,
despues, a introducir los caracteres en los que se centra el enfoque
deliberativo.

Principalmente desde el liberalismo anglosajon, muchos autores
identificados con las premisas de sus filésofos mas relevantes
(ejemplarmente, en John Stuart Mill y John Dewey), encontraron una base
fértil en dicha tradicion para criticar el elitismo prevaleciente. Ejemplos de la
produccion bibliografica que surgié en este contexto, son: “Critica a la teoria
elitista de la democracia” (1967) de Peter Bachrach; “Participacion y teoria
democratica” (1970) de Carole Pateman; “La democracia liberal y su época”
(1977) de Crawford Macpherson; “Prefacio a la democracia economica”
(1985) de Robert Dhal; y los primeros trabajos de los afios 80" de David
Held. Desde la tradicion socialista, otro tanto se aport6 en la misma
direccién, por ejemplo con obras de autores tan distintos como Nicos
Poulantzas, Eric Fromm vy, en general, todos aquellos pensadores

participacion, y un intenso proceso de reflexion politica, pero éste no necesariamente apuntaba a
revisar los planteamientos existentes en teoria de la democracia. Al menos no en los términos que
aqui estamos siguiendo.
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identificados con la corriente del eurocomunismo, e involucrados en conciliar
socialismo y democracia pluralista.?*

Esta pequefia muestra de publicaciones y autores, y algunos de sus
elocuentes titulos, permite afirmar que en lo que va desde fines de los afos
60" y hasta mediados de los afios 80 del siglo veinte, distintos autores
iniciaron una critica a las teorias prevalecientes de la democracia,
concentrando los dardos principalmente -aunque no exclusivamente- en la
teoria agregativa economicista y, ciertamente, en el generalizado elitismo
presente tanto en dicho planteamiento como en los demas visiones de la
época. En solo dos décadas, desde distintos flancos y tradiciones, se
rechazé categoricamente el caracter elitista que venia adoptando la politica,
al mismo tiempo que se proponia una renovada justificacion tedrica de la
participacion politica, como también propuestas de modelos practicos
novedosos que presuponian mayor participacion e incidencia de la
ciudadania en los asuntos publicos.

La perspectiva de la democracia deliberativa frente a dicho escenario
—de busqueda de un marco conceptual adecuado para entender y justificar
un sistema democratico mas participativo— se planteé desde un inicio como
simpatizante, pero con algunas distancias criticas relacionadas precisamente
con el estatuto de la participacidon. Podria resumirse esta actitud del enfoque
deliberativo con el siguiente planteamiento: la practica democratica para
robustecerse realmente necesita, aparte de la ampliacion de la ciudadania y
de los mecanismos para hacerlo efectivo, que dicha ampliacion vaya
acompafnada de la promocion vigorosa de juicios politicos “razonables”. El
sistema de toma de decisiones politicas, nos dira un deliberativo, nunca sera
satisfactorio si no privilegiamos las opiniones meditadas y los procesos
inclusivos y efectivos que nos ayuden a conseguirlas.?

Este tipo de observaciones de los deliberativos, aun cuando ya se
planteaban en los afos 70’y 80" -como corolario de una produccion teorica
que, como se vio, desde los afos 60" solicitaba mas participacion-, lo cierto
es que termina por adquirir mayor notoriedad en el ambito intelectual en la
ultima década del siglo XX y a inicios de nuestro siglo. Aquello se debe en
parte a que, en el contexto actual, se suele compartir la idea de que la praxis
politica carece tanto de participacion significativa como de juicios meditados.
El escenario politico contemporaneo, en efecto, se suele caracterizar porque

** Fromm (1968); Macpherson (1976); Dahl (1985); Vergara (2005), pp. 76-77; Held (2009).
*> Held (2009), pp. 331-333.
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las opiniones de los ciudadanos son consideradas tal cual se encuentran en
su estado germinal, sin incentivar su refinacion mediante una mirada mas
detenida de los hechos ni de los principios en juego. Y cuando se desea
modificar la opinidn publica por la clase politica dirigente, sus representantes
mas que ofrecer juicios meditados para encauzarla, suelen contentarse con
recabar las opiniones populares existentes -en general mediante encuestas-
para ser abordadas, luego, no en base a un debate racional, sino mediante
performance mediaticas. Las citas y “cufas”, asi, sustituyen a los
argumentos a la hora de conseguir votos o adhesiones ciudadanas, y la
ostentacién de los famosos brilla mas en la esfera publica que el dabate
sobre los principios en juego de alguna medida.?® Ante ello, los deliberativos
diran que es necesario no solo incrementar la participacién, sino ademas
atacar de cuajo lo que, en el plano de la teoria, termina por validar —aunque
sea por omision- una praxis politica banal: “modificar radicalmente la
perspectiva comun a las teorias liberales y al pensamiento democratico: la
fuente de legitimidad no es la voluntad predeterminada de los individuos sino
el proceso de su formacion, es decir, la propia deliberacion” (Manin, 1987:
p.351).

Los deliberativos, entonces, al mirar el funcionamiento real de la
democracia no difieren mucho de lo que pudiera decir, en efecto, algun
schumpeteriano: la democracia parece un proceso en que los candidatos y
elites compiten por un electorado ignorante y vulnerable. Sin embargo, la
gran diferencia con este enfoque se da en que los demdcratas delibrativos no
celebran esta situacion y mas bien prenden luz de alarma. Y consecuente
con ello, hacen un llamado expreso a volver a pensar de forma original la
democracia ofreciendo un nuevo tipo de participacion que no sélo le dé mas
poder a los ciudadanos —la tonica desde los afos 60°- sino que les de mas
oportunidades a los mismos para ejercer este poder conscientemente.?’

Hecho este rodeo para comprender el contexto de emergencia de la
proposicién deliberativa y sus principales preocupaciones, podemos ahora
sefalar los caracteres mas visibles de su propuesta.

A un nivel genérico, podemos sefalar dos grandes exigencias de este
enfoque. En primer lugar, en coherencia con las preocupaciones resefiadas

26 Fishkin, con mordaz sarcasmo, resume el punto sefialando que en la actual politica democratica los
candidatos se elijen “mas o menos como se elije un detergente” (Fishkin, 1991, p.3).Citado en Held,
ob. cit, p.336

*’ Held (2009), Idem.
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anteriormente, esta perspectiva de la democracia requiere que las decisiones
publicas sean adoptadas luego de un amplio proceso de discusion racional.
En segundo lugar, exige, en principio, la intervencion y participacion en dicha
discusion de todos aquellos que se verian afectados (asi sea
potencialmente) por las decisiones en juego. Asi es como se une, grosso
modo, el elemento democratico con el elemento deliberativo de la propuesta.
En efecto, como bien sefiala Elster, la propuesta deliberativa considera que
la toma de decisiones colectivas, de un lado, “debe hacerse (directamente)
con la participacion de todos aquellos que seran afectados por la decisién, o
por intermedio de sus representantes: esta es la parte democratica. Todos
acuerdan también [por otro] que dicho concepto incluye la toma de
decisiones por medio de argumentos ofrecidos por y para los participantes
que estan comprometidos con los valores de la racionalidad y la
imparcialidad: esta es la parte deliberativa” (Elster, 1998: pp. 8-9).

De esta mirada genérica de sus dos grandes exigencias, pueden
extraerse varios subcaracteres mas especificos de la democracia
deliberativa. Para resaltar algunos de ellos, los contrastaremos con ciertas
caracteristicas del enfoque agregativo economicista de la democracia ya
referido en el apartado anterior.

Asi, quiza el contraste mas inmediato con la postura agregativa es a
raiz de su elitismo, pues, a diferencia de ella, aqui se asume que es valioso y
deseable que la ciudadania delibere publicamente con el fin de decidir
adecuadamente los rumbos principales de la politica. En defensa de este
“anti-elitismo” de la democracia deliberativa se puede dar distintas razones.
Por ahora —mas adelante se daran otras razones de corte mas tedrico—
contentémonos con dar el plausible argumento de que la deliberacion amplia
y participativa tiene la virtud de contribuir a descubrir errores logicos vy
facticos de aquellos que estan tomando parte de la discusion. Si tomamos
como punto de partida de que todos somos falibles en nuestros
razonamientos, tenemos entonces una primera buena razon para promover
aquellos mecanismos que pueden ayudarnos a evidenciarlos publicamente, y
de este modo mostrarnos abiertos a corregir nuestras decisiones -las cuales
siempre estaran sujetas a yerros facticos y légicos, falta de informacion y
prejuicios sociales.?®

El contraste también es claro respecto al caracter “economicista” del
enfoque agregativo de la democracia. En efecto, la democracia deliberativa

*® Gargarella (2011), pp. 142-143.
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no toma las preferencias de los individuos como dadas en la medida que
distingue enfaticamente entre el ambito del mercado y la politica. El tipo de
conductas que puede ser apropiado en el mercado no debe confundirse con
los comportamientos que deben ser propios de la politica. En el mercado
resulta aceptable que el consumidor elija entre cursos de accion que solo se
diferencian en consideracion al modo en que a él lo afectan. En la politica, en
cambio, los ciudadanos deben expresar sus preferencias respecto a medidas
que también pueden afectar a otros sujetos y no es dable omitir tal
consideracion.?® Por supuesto que, a este respecto, surge un interesante
cruce con la revaloracion que hay en el enfoque deliberativo con la idea de
“bien comun” o interés general, el cual le parece inseparable de la politica. El
agregacionismo economicista, como vimos, sélo considera la sumatoria de
interesas dados, desechando toda nocién de bien comun. La mirada
deliberativa, en cambio, reivindica el bien comun, pero no resucitando
simplemente su nocidn tradicional -mas ligada a concepciones sustantivas
compartidas de lo bueno- sino que actualiza el bien comun a sociedades
pluralistas, pues precisamente éste se realiza buscando la mejor opcién
dando razones aceptables para todos los involucrados en la disucision. Es
decir, -consciente de la pluralidad de valores en wuna sociedad
contemporanea- aborda procedimentalmente la busqueda del bien de la
comunidad.*®

* Como plantea Atria, lo que diferencia a una discusidn politica de una -por decirlo asi- discusion
“académica”, es que en la primera el resultado de la discusion afectara a las dos partes en debate.
Asi, por ejemplo, si la decision politica de adoptar un modelo de “educacién gratuita” es llevada a
cabo, no solo afectara a quienes consideran justa esta medida, también a quienes lo consideran
injusto. De ahi el imperativo -propio de la politica- de dar razones publicas que justifiquen que una
medida va dirigida al interés general, pues de ahi surgirdn medidas que, en efecto, afectaran a todos
los involucrados. Cfr. Atria (2009)

% Gargarella (2011), pp. 139-140; Alles (s/f), p.2. Luego diremos algo mas sobre el bien comun en
este enfoque. Por ahora baste con constatar lo interesante que resulta que el enfoque deliberativo
defiende un tratamiento procedimental del bien comun. Podria pensarse que, dada la centralidad
gue este enfoque atribuye a la deliberacién como valor insoslayable de la democracia, se trataria de
una aproximacién emparentada con las definiciones “sustantivas” de la democracia (las cuales, como
vimos, definen a la democracia en atencién a los fines a los cuales ésta debiera propender). Sin
embargo, como aqui también puede apreciarse, el mérito que tendria la deliberacion es que no fija ni
predefine un contenido especifico en si, sino Unicamente establece los parametros para la busqueda
de los mismos. Naturalmente esto no quiere decir que los procedimientos no presupongan valores —
de hecho los procedimientos democraticos valoran, por ejemplo, la idea de igualdad politica-, pero
aquello no lo vuelve un enfoque “sustantivo” en el sentido que aqui los hemos tratado. Cfr. Bobbio
(1986), pp. 38-39.

Con todo, podria decirse que a este respecto, en la apuesta deliberativa convive cierta “mixtura”,
pues por una parte, se ubica al lado de las miradas formales de la democracias —por considerarse que
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Por otro lado, subyace también como caracter relevante de este
enfoque la busqueda de la imparcialidad, entendida en la siguiente forma:
que la necesidad de demostrar la validez de ciertas preferencias e intereses
en el debate publico, supone razonar desde el punto de vista del otro. Si bien
esta es una exigencia que se suele considerar dificil y ambiciosa —pues
implica guiarse no unicamente por motivaciones egoistas—, veremos que es
una cara aspiracion de todo propédsito deliberativo. Y también a su favor
existen plausibles razones: como es por todos sabido, el sistema politico de
cualquier sociedad contemporanea sufre y siempre esta expuesto a
innumerables presiones —tipicamente de intereses econémicos, pero también
religiosos, gremiales u otros— que tienden a que las decisiones politicas sean
parciales. Evitar o mitigar esta tendencia, tan extendida en nuestras
sociedades, se vuelve entonces en una plausible razén por la cual promover,
previo a las deciciones politicas, una deliberacion amplia que ponga la
parcialidad o el sesgo en evidencia, y de esta forma no se beneficie
indebidamente a un grupo social a costa de otro.*'

Finalmente, también puede afirmarse como propio del enfoque
deliberativo que, si al momento de tomarse una decisién politica, se respetan
las exigencias y caracteres recién resefiados, se tendera a buscar, primero,
un consenso. Y solo si este no ha sido posible, se acudira a la regla de la
mayoria. Es decir, se privilegiara al momento de la toma de decisiones que
revistan interés publico, la busqueda de un consenso racional o razonable.
Para lograr el apelativo de “racional” o “razonable”, precisamente dicho
consenso debid haberse logrado en observancia de caracteres y exigencias
como las aqui resefiadas.>

éstas son mas aptas para respetar la pluralidad de valores- y, a su vez, es un enfoque “normativo”,
pues acentua un claro “deber ser” aplicable a todo funcionamiento democratico.

* palacios Lleras (2011), p. 120.

*2 por cierto, para catalogar un consenso de “racional” podrian precisarse mas exigencias, al menos
las que tipicamente suelen aludirse en la literatura para abordar las reglas de la argumentacién
racional. Ejemplarmente: la regla de la generalizacidn; la regla de consistencia; sinceridad de los
participantes; eficiencia en la comunicacién (o significados similares); la regla de apoyo; entre otras.
Para ello, a modo de ejemplo véase a Aarnio (1991), pp. 254 y ss. Sin embargo, lejos de querer
abordarse aqui tal punto en detalle, interesa resaltar lo que la literatura deliberativa en general
cosidera que, en el plano de la politica, debe entenderse como racional o razonable. Y si bien el
estatuto de racionalidad en politica para los deliberativos suele estar imbuido de las reglas especificas
de la argumentacién racional -como las aludidas-, lo cierto es que la literatura de este enfoque no
pone su centro de atencidon en cada una de ellas, y sélo las refiere indirectamente. A modo de
ejemplo, considérese cdmo los autores deliberativos Claus Offe y Ulrich Preuss hacen su propia
elaboraciéon de lo que en politica seria un juicio racional. En opinion de ellos, un juicio racional en
politica es aquel que cumple tres criterios: idealmente tendria que ser al mismo tiempo “factual” (en
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En definitiva, hemos sostenido que la democracia deliberativa
comprende dos grandes exigencias: de un lado, que las decisiones sean
precedidas de discusiones racionales; de otro, que tales discusiones sean en
base a la amplia intervencién de todos los potenciales afectados. De estas
exigencias, por su parte, fluyen claras caracteristicas que dan cuerpo a este
enfoque. Aqui hemos resaltado las siguientes: que se trataria de un enfoque
anti-elitista, pues promueve y valora instancias participativas para la toma de
decisiones; anti-economicista, en el sentido que distingue enfaticamente
entre el ambito del mercado y la politica; y que atribuye a la politica, como
valor orientador general, la busqueda del bien comun o interés general. Todo
lo anterior, ademas, supondria un compromiso, al momento de abordar las
discusiones politicas, con el valor de la imparcialidad, y con la busqueda de
consensos racionales o razonables.

En el proximo apartado veremos cémo tales caracteres se reflejan en
algunos planteamientos y categorias propuestos por dos de los deliberativos
mas influyentes en el debate tedrico politico contemporaneo: Rawls vy
Habermas.

contraposicion a ignorante o doctrinario), “con visién de futuro” (en lugar de cortoplasista o miope)
y “altruista” (en lugar de egoista). Desde la perspectiva de estos autores, siempre que se encuentran
defectos en las decisiones politicas, suele ser porque éstas incumplen uno o varios de los tres
criterios mencionados. Cfr. en Held (2009), pp. 333 y ss. Los criterios de Offe y Preuss, como se ve, no
se contraponen, y con seguridad estan imbuidos de las reglas de la argumentacion racional, pero no
exigen se explcite su presencia, una a una, para catalogar un juicio politico de racional.
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CAPITULO 2
EL INFLUYENTE APORTE DE RAWLS Y HABERMAS
AL ENFOQUE DELIBERATIVO

21. Los rastros de alguna de estas caracteristicas en Rawls: la
razonabilidad, la imparcialidad y su resultado esperable, el consenso.

En este apartado, primero, se resefara sucintamente algunos
aspectos generales de la obra de John Rawls, para luego traer a colacion
dos de los elementos mas conocidos de su Teoria de la Justicia (a saber, el
contrafactico de la posicion originaria y el velo de la ignorancia) y constatar lo
llamativamente coherentes que resultan tales elementos con los objetivos y
caracteres del enfoque deliberativo de la democracia.

Vimos en el apartado anterior como las deficiencias del enfoque
agregativo economicista, y su intento por superarlas, fueron las tonicas que
conformaron el marco en el cual surgié la escuela deliberativa de la
democracia, a la cual describimos en sus principales caracteres. Dijimos
ademas que dicho afan por superar el enfoque agregativo se debié a un
acentuado auge de miradas anti elitistas —que reclamaban mayor
participacion popular en las decisiones politicas—, centrandonos en la
participacion y en las especiales exigencias que a su respecto hacen los
deliberativos. También se dijo, aunque de forma mucho mas somera, que
unos de los factores por los cuales se comenzd a criticar al modelo
agregativo, se debié al dudoso caracter descriptivo que se auto atribuia la
escuela agregativa de la democracia. Pues bien, digamos algo mas
relacionado a esto ultimo.

Aun cuando haya sido de dudosa veracidad el estatus empirico
descriptivo al cual aspiraba esta escuela de la democracia, lo cierto es que,
tras su influencia, quedo instalada cierta idea a la cual no hemos puesto
suficiente énfasis aun: la politica quedd separada de su dimension normativa
y, al centrarse solamente en unos mecanismos que permitieran la abierta
competencia entre élites politicas para conseguir la adhesién de dispares
intereses presentes en la sociedad, se desatendi6 las posibles finalidades del
accionar politico y la actividad publica quedd reducida a un punto de vista
predominantemente instrumental.
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El predominio de tal idea es también algo a lo cual el enfoque
deliberativo, y sus fuentes mas directas, intentaron desmontar, precisamente
reivindicando una clara dimensién moral o ética en politica. O, lo que es lo
mismo, reivindicando el aspecto normativo en la organizacién de la
coexistencia social. En ese sentido, la teoria politica normativa
contemporanea no puede explicarse sin referencia al libro “Teoria de la
Justicia”, publicado originalmente en 1971 por John Rawls.*

Rawls se inserta, al igual que un Habermas, en una perspectiva
neoilustrada. Esto quiere decir que ambos reconsideran criticamente el
proyecto moderno ilustrado de una razon todo poderosa, pero sin llegar a
liquidar las posibilidades de su ideario pro libertad, igualdad y emancipacion.
Dicho ideario, piensan estos autores, aun puede ser repotenciado, pero
ciertamente desde una vision mas matizada de la razon y sus posibilidades
legitimadoras.>

Tal desafio auto impuesto de autores como Rawls y Habermas de
repotenciar —pero con matices— el racionalismo ilustrado, se lleva a cabo
teniendo en vista lo sefalado por dispares corrientes intelectuales que, por
razones diversas, tenian una relacion problematica con el racionalismo
ilustrado y le plantearon alternativas.®® En lo que concierne a la concepcién
agregativa economicista que hemos venido mencionado, el problema que se
detectaba desde la vision neoilustrada, era el uso especifico dado a la
racionalidad limitada unicamente a una razén técnica-instrumental: centrada
en la utilidad de la accidn, considerando unicamente cuan eficiente son los
medios para alcanzar un fin determinado, sin poner atencion a los fines.

Cuando la politica y la justicia son permeadas por una vision
instrumental, se limitan éstas a sus aspectos de eficacia y eficiencia, es
decir, a la relacién y calculo de medios y fines, donde los fines quedan
presupuestos y no discutidos publicamente. Para Rawls, en cambio, siendo
pertinente ese ingrediente de racionalidad, también existiria otro ingrediente

** Rawls (2014).

** salvat (2007), p. 39.

> Rawls y sus seguidores, en ese sentido, se opondran a la “filosofia de la sospecha” de los
posmodernos, que conciben el ideario universalista de la razén como un intento fallido de
legitimacién. Pero, de otro lado, también se opondra a la perspectiva comunitarista -y a su llamado a
priorizar el bien sobre lo justo-, al utilitarismo -y su consecuencialismo centrado en maximizar el
bienestar de un individuo o grupo- y al anarco liberalismo que no da cabida a la justicia social. En
todos estos casos, aunque por motivos distintos, la escuela rawlsiana denunciard un acercamiento
estrecho a la racionalidad y sus posibilidades en nuestras sociedades modernas. Cfr. Salvat (2007),
pp. 38-39.
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de la racionalidad —para el cual empleara el término ‘razonable’- que también
es muy necesario considerar y, en su opinion, se vincula con ciertos poderes
morales y un sentido de justicia que esta presente en cada ciudadano al
momento de pensar en lo que es mejor, tanto para la sociedad en la cual se
inserta como también a la hora de pensar en sus propios y diferenciados —
respecto a otros individuos o grupos- planes de vida al interior de una
sociedad dada. Rawls, en ese sentido, al tratar la razonabilidad como criterio
legitimador, no solo piensa en aquellos miembros de la comunidad
especialmente generosos o altruistas —quienes podrian amoldarse a un
exigente parametro de cooperacién social-, sino que emprende su reflexion
teniendo en cuenta lo que, en su opinidén, es el comun de las personas:
aquellos motivados por un egoismo moderado -autointeresados- e
inclinados, si se les pregunta por lo que consideran justo, a regirse por
instituciones aceptables para todos. O en otras palabras, busca un criterio o
una medida de lo legitimamente aceptable en términos de ordenacion social
que, respetando la autonomia y el autointerés de cada individuo, sea también
funcional a la cooperacidn social. Y para desarrollar este criterio de
legitimacion -claramente mas amplio que la pura racionalidad instrumental de
la rational choice theory- es que Rawls nos familiariza con la nocion de lo
razonable, la cual estard presente como presupuesto en toda su obra.*® De
hecho, la pregunta que marca su obra podria resumirse asi: ¢coOmo es
posible que la reunién de un conjunto de sujetos libres, racionales, pero
también razonables, informados, con principios morales y motivados por un
egoismo mas bien moderado, puedan levantar una sociedad inspirada en
principios imparciales de justicia?37

El desafio asumido por Rawls no es menor si, adicionalmente a lo
recién sefialado, se considera también que un objetivo central en su Teoria
de la Justicia es que sea pertinente para sociedades modernas pluralistas,
en donde los ciudadanos tienen y estan comprometidos legitimamente con
distintas concepciones de lo que es la vida buena. Asumiendo tal aspecto de
nuestras sociedades —el hecho del pluralismo- un aspecto fundamental en la

* La intensidad con que utiliza el término “razonable”, sin embargo, varia segun la etapa de su
produccion tedrica. En la segunda etapa de su obra (desde los afios 80" del siglo XX en adelante), por
ejemplo, aparte de los caracteres recién resefados (lo razonable como la predisposicidon general de
las personas a buscar términos de cooperacidn social equitativos, y a su vez intentar conciliar los
mismos con sus propios planes de vida) se empalma con un renovado acento en reconocer los limites
epistémicos de la razén y asumir sus consecuencias. Véase a este respecto, por ejemplo, a Gargarella
(1999), pp. 195.196 y p. 204. Tal evolucién lo llevara a desarrollar su postulado del consenso
superpuesto. Cfr. infra nota 38.

* salvat (2007), p. 41.
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obra de Rawls es el esmero porque su planteo sea independiente de visiones
comprehensivas o abarcativas, entendiendo por tales aquellas visiones que
incluyen concepciones sustantivas sobre lo valioso dentro de la vida humana
—como ideales de virtud y caracter personal- como suelen hacerlo las
doctrinas religiosas y filosoficas. Tanto asi, que en sus ultimos trabajos
preferira llamar a su teoria como una mera doctrina politica de pretensiones
eminentemente practicas -descartando pretensiones tanto epistemologicas
como metafisicas-, para asi no comprometerla con visiones comprehensivas
de lo bueno. En definitiva, Rawls intentara dejar en claro que su teoria intenta
argumentar a favor de cdmo debieran ordenarse las principales instituciones
politico-sociales, y no se extiende, por ejemplo, a normas sobre nuestra
conducta personal o ideales particulares de vida.*®

Tal es, ni mas ni menos, el ambicioso objetivo que se plantea el autor
norteamericano cuando enarbola la justicia como equidad e imparcialidad:
una sociedad bien ordenada (justa socialmente) es aquella en donde la
estructura basica de la sociedad -el modo en que las grandes instituciones
sociales distribuyen los derechos y deberes fundamentales y determinan la
division de las ventajas de la cooperacion social- esta disefiada en base a
principios que consideran a todos los individuos de la sociedad, en donde de
hecho existe un pluralismo razonable, como seres libres, racionales vy
razonables, auténomos e iguales.*

La posicion original y el velo de la ignorancia.

Animado por este propodsito, Rawls enuncia mediante una ficcion —de
contenido muy persuasivo— como se podria llegar a dilucidar los principios
que rijan a una sociedad justa y bien ordenada. La ficcidn llamada posicion
original o situacion inicial, haciendo guifios al clasico contractualismo liberal
pero reformulandolo de forma novedosa, viene a graficar la formacion de un
hipotético contrato social original, el cual nos dara luces sobre aquello que
personas libres y racionales, interesadas en promover sus propios intereses,
aceptarian en una posicion inicial de igualdad.

%% Ciertamente tales aspectos toman mayor notoriedad en la segunda etapa de su produccion tedrica
-desde los afios 80" del siglo pasado en adelante-, sobre todo a raiz su propuesta del “consenso
superpuesto”. Véase ejemplarmente, Rawls (2012 B).

* Rawls (2014), p. 20; Seleme (2004), pp. 85y ss.
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Rawls lo que quiere es proponernos una forma de pensar o
reflexionar, una guia para nuestros pensamientos mediante la cual podamos
anular los efectos de las contingencias especificas que ponen a los hombres
en situaciones desiguales y en tentacion de explotar las circunstancias
naturales y sociales en su propio provecho.*’ Y para lograr esto propone un
artilugio por el cual las personas, no obstante estar conscientes de que han
sido llamadas a deliberar sobre los principios basicos que regiran y se
plasmaran en la estructura basica de su sociedad —conscientes de estar en
una posicion original-, estan situadas bajo un velo de la ignorancia por el cual
no saben como las diversas alternativas afectaran sus propios casos
particulares, viéndose asi obligadas a evaluar los principios unicamente
sobre la base de consideraciones generales.

Rawls precisa que esto supondria, entonces, que las personas no
conocen ciertos tipos de hechos determinados. Sobre todo, nadie conoce su
lugar en la sociedad, su posicion o clase social; tampoco sabe cual sera su
suerte en la distribucion de talentos y capacidades naturales, su inteligencia
o su fuerza. Igualmente, nadie conoce su concepcion particular del bien, ni
los detalles de su plan racional de vida (aunque, por cierto, los participantes
de la posicion original saben que hay disponibles en la sociedad distintas
concepciones del bien y una amplia diversidad de planes de vida, y que ellos
con seguridad -ya estando afuera de la posicion original- se inclinaran por
alguna de las opciones existentes). Los participantes, bajo el velo de la
ignorancia, ni siquiera saben los rasgos particulares de su propia psicologia,
tales como la aversion al riesgo o su tendencia al pesimismo o al optimismo.
Mas aun, Rawls nos precisa que tampoco conocerian ciertas circunstancias
particulares de su propia sociedad, como su situacién politica o econdmica,
ni el nivel de cultura o civilizacion que han sido capaces de alcanzar.
Inclusive las personas en la posicion original no tienen ninguna informacion
respecto a qué generacion pertenecen. En estas circunstancias, nos dira

% cuando se sefiala que lo que Rawls promueve es una forma de pensar o reflexionar, debe
considerarse como una de las peculiaridades de su contractualismo. Pues mas que rescatar la idea de
una asamblea general situada en cierto momento fundacional que enarbola determinados principios
de justicia para una sociedad, lo que Rawls busca es que las personas, en todo momento que lo
requieran, puedan imaginarse ingresando a la “posicion original” y simular las deliberaciones
hipotéticas que se darian, razonando simplemente bajo las restricciones apropiadas. En sus propias
palabras: “la posicidn original no debe ser imaginada como una asamblea general que incluye en un
momento dado a todos los que viviran en un tiempo determinado. [...] No es una reunién de todas las
personas reales y posibles. Si concebimos la posicién original de alguna de estas maneras, la
concepcion dejaria de ser una guia natural de la intuicién y careceria de un sentido claro. La posicion
original tiene que ser interpretada de manera que en cualquier momento se pueda adoptar su
perspectiva”. (Rawls, 2014: p. 137).
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Rawls, los participantes tendran que elegir aquellos principios que con cuyas
consecuencias estén dispuestos a vivir, sea cual sea su posicién en la
sociedad (sea cual sea la generacion a la que pertenezcan, o la psicologia
que los conforme, o sus talentos, o los planes que adopten y, sobre todo, sea
cual sea la posicion social que ostenten).*’

Ante tales restricciones, sin embargo, fluye de inmediato una
pregunta: ;pero entonces qué saben quienes estan en la posicion original?
¢, Como pueden deliberar sobre los principios que deben regir la sociedad si
no saben nada? Rawls inmediatamente precisa que si hay un nucleo de
conocimientos relevantes o hechos particulares a los cuales los participantes
de la posicion original tienen acceso. En primer lugar, los participantes saben
que su sociedad esta sujeta a las circunstancias de la justicia, con todo lo
que esto implica.*? Y en segundo lugar, también tienen acceso a los hechos
generales acerca de la sociedad humana: entienden las cuestiones politicas
y los principios de la teoria econdmica; conocen las bases de la organizacion
social y las leyes de la psicologia humana, y, en general, se supone que
conocen todos los hechos generales que afectan la eleccion de los principios
de justicia.*®

Desde esta perspectiva, desde la posicion original y el velo de la
ignorancia, los participantes esgrimiran dos tipos de argumentos vy
conductas: unos, guiados por criterios de racionalidad; los otros, guiados por
criterios de razonabilidad. Argumentos que, en definitiva, bajo estas
circunstancias, los participantes estaran en condiciones de conciliarlos, de
acometer el ejercicio de un “equilibrio reflexivo” entre lo racional —en su
dimension tipica instrumentalista— y lo razonable —orientada, como dijimos, a
consideraciones morales y un sentido de cooperacién social-.**

Rawls, finalmente, remata esta linea argumental afrontando Ila
siguiente interrogante: ¢qué principios de ordenacion social -estructura
basica de la sociedad- surgirian de estas especiales circunstancias de la
posicion original en la cual se ven inmersos personas libres, iguales,

*1 Rawls (2014), pp. 135-136.

*> Para el autor estadounidense -en consonancia en este punto con autores como Hume- las
circunstancias que rodean la reflexién moral sobre qué es lo justo socialmente, son la escasez de
recursos Yy los conflictos de intereses propios de nuestras sociedades. Estas, al ser condiciones
normales de nuestras sociedades, hacen de la cooperacién social tanto posible como necesaria. Cfr.
Rawls (2014), pp. 126-129.

3 Idem., pp. 136.

*Todoelloala luz, por cierto, de un “constructivismo kantiano”, al cual Rawls adhiere y desarrolla
expresamente en sus escritos. Véase, por ejemplo, Rawls (2012 A), pp. 143 y ss.
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racionales y razonables? Los participantes de la posicion original, nos dira el
autor norteamericano, necesariamente deberian acoger como principios para
la construccion de la estructura basica de una sociedad que se pretenda
justa, los siguientes:

1) Toda persona debe tener derecho al mas extenso sistema de libertades
basicas iguales, compatible con un similar sistema de libertad para todos
(principio de iguales libertades).

2) Las desigualdades sociales y economicas deben ordenarse de tal forma
que ambas estén: a) dirigidas hacia el mayor beneficio de los menos
aventajados (principio de diferencia); y b) vinculadas a cargos y
posiciones abiertos a todos bajo las condiciones de una equitativa
igualdad de oportunidades (principio de justa igualdad de oportunidades).

Estos principios son extensamente desarrollados por Rawls en su
obra.*®* Sin embargo, para los fines de este trabajo, baste lo ya enunciado
para poder constar el grado de consonancia entre su planteamiento y los
fines perseguidos por la escuela deliberativa de la democracia.

La sintonia de Rawls con la democracia deliberativa.

Resulta facil apreciar de lo expuesto que la teoria de Rawls empalma
bien con la escuela deliberativa de la democracia. En efecto, dicha escuela
pudo encontrar en Rawls solidas proposiciones para validar varios de sus
postulados.

Como primera consideracion general a este respecto, podemos
sefalar que Rawls se esfuerza claramente por ensanchar la nocién de
racionalidad, y no recluirla a su variante meramente instrumental. Lo cual
coincide con el fin general de la escuela deliberativa, en cuanto a superar la
estrechez de la vision instrumentalista de los postulados agregativo-
economicistas sobre la democracia.

En segundo lugar, podemos apreciar que la imparcialidad, caro valor
para los deliberativos, tiene un lugar protagonico en Rawls. Tanto asi que la
posicion original y el velo de la ignorancia, pueden entenderse como una
persuasiva invitacion a pensar efectivamente poniéndose en el lugar del otro,
de modo tal que, al momento de analizar ciertas medidas de alcance publico,

** para esos efectos, véase ejemplarmente Rawls (2014), pp. 67 y ss.
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privilegiemos aquellas que se cifian a principios aceptables para todos los
integrantes de la comunidad.

En tercer lugar, también empalma bien la obra de Rawls con el afan
de la escuela deliberativa de buscar el bien comun en un contexto de respeto
al pluralismo y a la igualdad de los participantes.

En cuarto lugar, los principios de justicia enarbolados por Rawls serian
fruto de un consenso racional o razonable, lo cual también engarza con la
predileccion por el consenso del enfoque deliberativo: en la medida que se
piense realmente en el interés general en juego, las deliberaciones debieran
tender al consenso como horizonte de decision legitima. Consenso que, para
ser racional, debiera inspirarse en nociones fuertes de imparcialidad como
las aqui vertidas.

Y, en fin, en quinto lugar, podemos también considerar la obra de
Rawls, y particularmente los aspectos resefados precedentemente, como un
marco efectivo para justificar la reflexiéon y la deliberacion racional como
elementos indispensables a la hora de decidir sobre como debieran
disponerse las principales instituciones politico sociales.

2.2. Algunos ejemplos del esfuerzo de Habermas por sustentar un
enfoque deliberativo: hacia una nueva categoria de racionalidad
que se haga cargo de como todos nos comunicamos.

Habermas engloba sus distintos trabajos bajo una gran y compleja
teoria que denomina “Teoria de la accion comunicativa”, en la cual plasma su
concepcion sobre variados temas como el conocimiento y la racionalidad,
una teoria del lenguaje, de la sociedad, entre otros.** Aqui Unicamente
interesa traer a colacion un par de aspectos muy puntuales de su extensa
obra, los que se referiran s6lo a modo general con la declarada finalidad de,
primero, graficar lo que se ha venido advirtiendo desde el inicio de este
trabajo sobre la importancia y pertinencia de la obra habermasiana para los
postulados de la democracia deliberativa y, segundo, para identificar el
terreno que Chantal Mouffe tiene en vista al elaborar su critica a los enfoques
sobre la democracia existentes, y enarbolar su propia propuesta.

** Habermas (2003 A).
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Con ese proposito, se desarrollara en este apartado lo siguiente:
primero, se dira algo sobre el tipo de racionalidad que defiende el autor
aleman —racionalidad comunicativa-; luego, se hara alusion a la “situacion
ideal de habla” como mecanismo procedimental regulativo de las deciones
politicas. Finalmente, se enunciara un breve contrapunto que subraye
algunas similitudes y diferencias entre el enfoque de Rawls y de Habermas.

La razon comunicativa.

Habermas, al igual que Rawls, se opondra a la reduccion de la razon a
su condicion meramente instrumental. Al hacerlo constata que tal reduccion,
lejos de ser un vicio en que incurren unicamente autores ligados a un
enfoque economicista (como Schumpeter) se trataria de un fendmeno mucho
mas extendido, del cual también son victimas corrientes interesadas en
superar la estrechés instrumentalista que denuncian. Algo asi le ocurriria, en
opinibn de Habermas, a autores tan disimiles que van desde Nietzche,
pasando por Adorno y Horkheimer, Marcuse, y hasta las corrientes mas
actuales del posmodernismo. En todos ellos, Habermas detecta que la razon
es identificada, finalmente, como funcional a la manipulacion y la dominacion,
y por tanto es rechazada y se le trata como ideologia.*’ Sin embargo, ante
este escenario, Habermas se preguntara como es posible que, quienes asi
rechazan y critican la razén, lleguen a ser criticos. §Como, en definitiva,
validan su propia posicion -critica de la razén- sin apelar a la razéon? Para el
autor aleman esto no es posible, pues los autores criticos del racionalismo
terminan por presuponer la validez de su propia posicion sin dar argumentos,
sintuacion que debe evitarse a toda costa. Los problemas de la razon no se
resuelven reduciendo la razon a la razon instrumental y rechazandola como
ideologia; el problema debe resolverse unicamente aceptando que la razén
instrumental es s6lo una parte de una concepcion mas amplia de la razon. Y
es justamente en esa perspectiva que Habermas propone la idea de
racionalidad comunicativa como algo mas amplio y fundamental que el
raciocinio instrumental.*®

Para acercarnos a esta perspectiva mas amplia de la razon, bien
puede servir sefalar un aspecto que explicaria el predominio erréneo de una

* Para una aproximacién completa al término ideologia y su utilizacién en filosofia y ciencia sociales,
véase: Larrain (2007, 2008, 2009 y 2011).
*® Vergara (2005), pp. 78-79; Larrain (2011), p.127.
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racionalidad meramente instrumental. Un aspecto clave para que ello
sucediera, explicara Habermas, es que la racionalidad tuvo como trasfondo
una concepcion erronea del lenguaje. En efecto, la concepcion clasica del
lenguaje adoptdé un punto de vista semantico referencial para dar cuenta de
los significados. Lo que, en simple, implica que el lenguaje ocupa una funcién
meramente representativa del mundo objetivo. Es decir, su uso da cuenta de
algo externo del agente linguistico (el mundo objetivo) que describe mas o
menos fielmente segun cémo se utilce el lenguaje: un lenguaje bien utilizado
sera objetivo en tanto representara fielmente los objetos extramentales que
rodean a la persona que utiliza el lenguaje. Esta concepcion del lenguaje
—tributaria de una filosofia de la conciencia que puede rastrear sus origenes
desde Aristoteles en adelante- presupone un sujeto solitario que se relaciona
con algo en el mundo objetivo que puede ser representado y manipulado. La
razon, asi, se concibe en relacion monoldgica de un individuo con su objeto.
Y esta relacion envuelve necesariamente una concepcion instrumental de la
racionalidad: un mundo externo hecho de objetos se presenta al sujeto como
un medio para sus propios fines. Lo cual, sumado a que los seres humanos,
de hecho, para sobrevivir necesitan controlar en algun grado la naturaleza
que los rodea, terminaria por legitimar ampliamente esta vision puramente
manipulativa de la razén y la concepcion del lenguaje en que se sustenta.*®

El autor aleman propondra una salida a este reduccionismo
abandonando el paradigma de la filosofia de la conciencia (y su concepcion
referencial del lenguaje) reemplazandola por el paradigma de la nueva
filosofia linguistica, que se propone ampliar el logos linguistico mediante una
reflexidbn acerca de los presupuestos que son condicion de posibilidad de
los actos de habla y que posibilitan la formulacion inteligible de enunciados y
el consecuente entendimiento intersubjetivo. Podria decirse, en tal sentido,
que lo que Habermas se propone es articular una concepcion de la
racionalidad sobre la base de una reconstruccion reflexiva de tales
condiciones que permiten el entendimiento intersubjetivo.50

* Habermas (2001); Prono (2010), p.115; y Larrain (2011), pp. 113 y ss.

0 Tal propdsito empalma bien con lo realizado por otros autores como K.O. Apel, que también
intenta reconstruir los prespupuestos que son condiciébn necesaria de posibilidad de un
entendimiento colectivo mediante argumentos. Sin embargo, Apel realiza una reflexion trascendental
y aprioristica. Habermas, en cambio, si bien estd persuadido de escarbar y detectar las condiciones
universales del habla y la comunicacidn intersubjetiva, deja en claro que su enfoque aspira a ser
postmetafisico. Las estructuras univesales del habla, por tanto, deben investigarse a la luz de llegar a
acuerdos intesubjetivos mediante una razén “histéricamente situada”, y no como condiciones
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Como puede apreciarse, sin ahondar aun en qué consiste
especificamente esta nueva nocion de racionalidad, su propdsito declarado
es dar cuenta de procesos colectivos de interaccion, que nos alejen del
paradigma monologico denuciado.

En efecto, la forma de racionalidad que defiende Habermas -lejos de
toda relacion mondlogica entre un sujeto aislado y su objeto de atencidn-
presupone que las personas constantemente nos comunicamos y que, al
hacerlo, o hacemos con pretensiones de validez, pues de lo contrario la
comunicacién seria imposible. Dado que la interacion comunicativa de hecho
ocurre, lo que Habermas se propondra es reflexionar —y en ello se centrara
su filosofia- sobre las condiciones de posibilidad de este entendimineto
intersubjetivo en general, y de las justificaciones de validez que le
acompanan. De esta forma, si por racionalidad intrumental Habermas
entendia que es aquella en la cual el sujeto individual persigue sus metas
en relacién con un objeto externo; la racionalidad comunicativa, en cambio,
es aquella en donde las acciones de los agentes envueltos estan
coordinadas no a traves de calculos egocéntricos de éxito, sino a través de
actos para alcanzar el entendimiento. Alcanzar el entendimiento es el fin
inherente del habla humana, y el mismo consiste en un proceso de lograr
acuerdos mediante pautas que sean aptas para justificar mediante
argumentacion lo que pensamos (ante nosotros mismos y los demas).”’

Lo anterior no quiere decir que se deba abandonar la razén
instrumental, pero si subsumirla bajo el concepto mas amplio de razén
comunicativa, que es esencialmente dialdgica y mas fundamental. En ese
contexto, el problema de nuestros tiempos seria que la modernidad trajo
aparejado una desmedida expansion de la racionalidad intrumental, pero el
antidoto a ello no es abandonar la razén, sino enfocarnos en la falta de
completitud que ha tenido la razébn comunicativa y en potenciar su
desarrollo.*?

trascendentales en un sentido fuerte. Para una aproximacion a esta distincidon entre Habermas vy
Apel, vease: Prono (2009).

>! Habermas (2003 A), pp. 287 y ss.; Prono (2010), pp. 116-117.

>’ De esta forma, uno de los fines que tendria el potenciar la racionalidad comunicativa, es que
resituaria a la razén instrumental a su ambito legitimo de accién —la ciencia y la técnica- y la haria
retroceder de otros ambitos que le son impropios —como la moral y el arte-, desactivando lo que
Habermas llama la “colonizacién del mundo de la vida”. Cfr. Habermas (2003 B), pp. 300y ss.
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La stituacion ideal de habla.

A partir de las consideraciones vertidas en el apartado anterior, por
cierto, muy generales,®® podemos tener una idea sobre el trasfondo filoséfico
sobre el cual Habermas se apoya para sus planteos en teoria politica y de la
democracia. En efecto, el autor aleman basa su propuesta tedrica politica en
dos perspectivas concatenadas. Por un lado, se basa en las reglas del
discurso y en las formas de argumentacion que toman su contenido
normativo de los presupuestos de validez de toda accion orientada al
entendimiento (y en ultima instancia, de la estructura de la comunicacion
linguistica) y que son reconstruidas desde la pragmatica del lenguaje (que es
el enfoque que Habermas adopta como alternativa a la concepcion
referencial del lenguaje que aludimos en el apartado anterior). Y a partir de
alli, por otro lado, adopta un enfoque procedimental para la toma de
decisiones, que no pretende describir lo que realmente ocurre en la toma de
decisiones politicas, sino que prescribir la manera en que las mismas
deberian adoptarse. Aqui es donde aparece la situacion ideal de habla, en
virtud de la cual Habermas busca ilustrar de manera clara un criterio de
justificacion de la validez de las decisiones politicas en democracia. Se trata
de un ideal regulativo que deberia orientar nuestros esfuerzos para intentar
alcanzar consenos racionales que den validez y justificacion a nuestras
decisiones y nos orienten en la resolucion de conflictos.**

Con ese objetivo en vista, Habermas hace depender el desarrollo de
su propuesta en el ambito politico en la institucionalizaciéon de
procedimientos y presupuestos comunicativos, como asi también en la
interaccidn de deliberaciones y opiniones publicas que se desarrollan en
instancias formales e informales. Seria posible, piensa el autor, configurar
determinados escenarios en los cuales pueda tener lugar una formacion
racional de la opinidén y la voluntad comun sobre temas relevantes. Y la
institucionalidad democratica, bien empleada, es el terreno mas fertil que
podria existir para ello. La idea de democracia que hay detras de esto, es de
caracter marcadamente procedimental, pues Habermas no la hace
descansar en ningun contenido especifico que debiera adoptar las
decisiones colectivas, ni tampoco presupone ninguna clase de valor
determinado. Para adquirir plena legitimidad, mas bien, el proceso
democratico debe crear las condiciones para un espacio de discusion

> Para un anélisis mas detallado de la racionalidad centrada en el entendimiento intersubjetivo, en
Habermas y otros autores afines, véase: Prono (2009), pp. 62 y ss.
>* Prono (2010), pp.117-118.
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abierto, libre, simétrico e inclusivo, en donde no se descarte de antemano
ninguna vision. Son, entonces, las restricciones procedimentales de la
situacién ideal de habla, o discurso ideal, las que minaran las posiciones que
los participantes no puedan consensuar. Seyla Benhabib, destacada
habermasiana, resume las caracteristica de esta situacion ideal de la
siguiente forma: a) la participacion en la deliberacion se rige por las normas
de igualdad y simetria; todos tienen las misma oportunidades para iniciar los
actos de habla, para cuestionar, preguntar y abrir el debate; b) todos tienen
derecho a cuestionar los temas contemplados en la conversacion; y c) todos
tienen derecho a iniciar argumentos reflexivos sobre las propias reglas del
procedimiento del discurso y sobre la forma en que se aplican y se cumplen.
En principio no existen reglas que limiten la agenda de la conversacion, o la
identidad de los participantes, con tal de que cualquier persona o grupo
excluido pueda demostrar justificadamente que se ve afectado de manera
relevante por la norma propuesta que se esta discutiendo.>®

En definitiva, Habermas -y la escuela habermasiana- propone un
criterio para saber cuan democraticas son nuestras instituciones y practicas
democracticas. Las instituciones que se acerquen a crear un espacio de
deliberacion como el pensado en la situacion ideal de habla recién
caracterizada, y las medidas de impacto publico que, en el proceso de su
formacion, hayan tenido en vista estos parametros, seran mas legitimas y
mas democraticas que las que no, pues haran honor a la racionalidad
comunicativa y, por ende, seran fruto no de la manipulacién o la ignorancia,
sino del entendimiento intersubjetivo, lo cual nos permite defender
racionalmente su legitimidad y mantencion.

Breve contrapunto Rawls y Habermas.

De lo expuesto, es posible encontrar varias materias y puntos afines
entre Rawls y Habermas, y también enunciar algunas diferencias.

Desde una perspectiva general, la primera sintonia que podemos
notar es que ambos, de forma decidida, ponen su aparataje conceptual al
servicio de ofrecer una aternativa claramente diferenciada del modelo de
democracia elitista/agegativo/economicista.

>*> Benhabib (1996), p.70. Mouffe destaca esta descripcidn de la situacion ideal de habla, en Mouffe
(2003), p. 101.
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Una segunda afinidad consiste en que, para lograr su cometido de
superar la mirada agregativa economicista, entienden que se debe manejar
una concepcion de la racionalidad mas amplia que la mera razén
instrumental. Ambos, podemos afirmar, ofrecen una forma de racionalidad
normativa (la razonabilidad, en el caso de Rawls; la racionalidad
comunicativa, en Habermas).

Una tercera afinidad es que los dos autores, al poner la deliberacién y
la argumentacion racional como criterio de legitimidad de las decisiones
politicas, buscan una reconciliacidon entre las instituciones clasicas del
liberalismo (las libertades y derechos individuales) y las de la voluntad
democractica (soberania popular). Esto es un efecto evidente de su
concepcion ampliada de racionalidad orientada a la cooperacién social (con
Rawls) o con miras al entendimineto intersubjetivo (con Habermas): para
ambos resulta posible -gracias a procedimientos adecuados de deliberacion
y el ejercicio de la razén- alcanzar formas de acuerdos que satisfagan tanto
la defensa de derechos individuales como la legitimidad democratica.*

La busqueda de imparcialidad y del consenso, ademas, subyacen
como elementos irremplazables en sus propuestas: sea para los principios
de justicia, sea para procedimientos ideales de habla, ambos enfoques son
inconcebibles sin la alusion permanente a la imparcilidad como criterio de
legitimidad, y al consenso que -cuando surge de procedimientos o
razonamientos imparciales- es legitimo, deseable y defendible por todos
aquellos involucrados en -y afectados por- la decision racionalmente
consensuada.

Todo lo anterior, a su vez, empalma bien con el caracter neoilustrado
que adquiere la obra de ambos autores. En efecto, como se resefidé en
apartados anteriores, tanto Rawls como Habermas se adscriben a esta
perspectiva, en cuanto a que, si bien conceden el caracter exagerado y
contraproducente que en muchos aspectos asumié el proyecto moderno al
centrarse en una nocidn de razon universal todopoderosa, tampoco estan
dispuestos a renunciar a toda su herencia, y mas bien quieren continuarla
bajo una relectura critica. De ahi sus esfuerzos por repensar una nueva

>® Esta reconciliacién entre democracia y liberalismo, es preciso sefalarlo, se sustenta en aspectos
mas densos tedricamente que los aqui planteados. En Habermas, tipicamente en su defensa de la
cooriginalidad de la soberania popular con los derechos liberales: Cfr Habermas (1998); en Rawls, con
renovada fuerza en su tesis del consenso superpuesto: Rawls (2012 B). Con todo, de los aspectos
genéricos de ambos autores expuestos en este trabajo, ya se puede vislumbrar claramente esta
tendencia.
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forma de racionalidad que supere los excesos de la primera ilustracion, pero
que no abandone su potencial y su promesa emancipadora, ni renuncie a la
razon como criterio legitimador. De ahi, también, la insistencia comun tanto
del autor aleman como del norteamericano, en materia de teoria politica, en
la posibilidad de fundar la autoridad y la legitimidad en alguna forma de
razonamiento publico.

Finalmente, la obra de Rawls y Habermas tendrian como fin
compartido darle una base solida y estable a la democracia moderna:
decisiones concebidas racionalmente por sus destinatarios como legitimas,
debieran darle estabilidad a las instituciones que las promueven, y un
sentimiento de pertenencia a los ciudadanos que en ellas se desenvuelven y
participan.

La sintonia entre ambos autores, en definitiva, puede encontrarse en
variados aspectos, y por lo mismo ambos son reconocidos como referencias
ineludibles de la escuela deliberativa de la democracia.

Con todo, ello no significa que no tengan distancias relevantes entre
si. Aqui, por de pronto, interesa subrayar la siguiente.

Como ya se dijo, Rawls se esmera por defender que su teoria de la
justicia es independiente de miradas comprehensivas del bien. Y tanto en la
primera etapa de su obra -cuando defiende los principios de justicia logrados
a través de una posicion original- como en la segunda -con mayor ahinco con
su propuesta del consenso superpuesto- se concentrara en defender que los
principios de justicia pueden ser adoptados independientemente de las
opiniones globales o comprehensivas que se tengan. Su liberalismo seria
estrictamente politico, y se rehusaria, por tanto, a tomar partido en temas
donde existirian legitimos e irreconciliables puntos de vista -como los
filosoficamente controvertidos, o en materias religiosas-, pues de lo contrario
no podria reclamarse su enfoque como genuinamente imparcial. De ahi que
Rawls distinga claramente el ambito privado, donde existirian una pluralidad
de puntos de vistas potencialmente irreconciliables, y el ambito de lo publico,
donde se puede establecer un consenso sobre un concepto compartido de
justicia. Para Rawls se debe dejar en claro que los principios compartidos de
justicia llegan a serlo precisamente por que no se inmiscuyen en ambitos
donde es legitimo esperar discordia.’’

>’ Gargarella (1999), pp. 192-200.
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Pues bien, Habermas sostendra que Rawls no puede tener éxito en su
cometido de evitar las cuestiones filos6ficamente controvertidas, y que su
teoria no puede ser tan imparcial como el autor norteamericano proclama.
Sin ir mas lejos, su nocion de “razonable”, no siempre muy aclarada en sus
escritos™, le conducirian muchas mas veces de las que él quisiera a temas
relacionados con teorias de la verdad que Rawls intenta (fallidamente)
evitar,”® como también presupondrian una nocién fuerte de sujeto que lo
comprometen mas de lo que él quisiera con puntos de vista particulares.
Tampoco ayudaria que se construya una frontera entre temas privados y
publicos, pues tal division, para Habermas, sustrae del debate racional
aspectos relevantes para la sociedad. Como tampoco seria afortunado el
protagonismo que adquieren los principios de justicia en la teoria del
norteamericano, en desmedro del proceso mismo de deliberacion. Como
contrapartida, Habermas afirmara que a este respecto, su propio enfoque es
superior al del norteamericano, pues no solo no predefine los principios de
justicia a los cuales debiera dirigirse la sociedad -como lo hace Rawls-, sino
que, por su caracter estrictamente procedimental, deja abiertas las puertas a
una mayor cantidad de temas para ser abordados en democracia, pues
confia mas en el proceso de formacién -racional- de la voluntad y de esta
manera se encuentra mejor preparado para la deliberacion robusta (sobre
cualquier tema) que una democracia demanda.®

Rawls, por cierto, no comparte la objecion y le replica a Habermas
que, respecto a su teoria, no seria cierto que sea tan procedimental como el
autor aleman afirma. La misma ha de incluir necesariamente una dimensién
sustantiva, dado que los asuntos ligados a los resultados que se espera de
los procedimientos, nunca estan excluidos del disefio procedimental. Y la
propuesta de Habermas no seria la excepcion.®’ A ello, ademas, podria
afadirse que el autor aleman, si bien no utiliza la distinciéon entre temas
publicos y privados —al modo que lo hace Rawls— lo cierto es que también
delimita aspectos que son suceptibles de acuerdo racional (para lo cual habla
de moral), de aquellos en los cuales el consenso no seria viable y solo es

>% Gargarella (1999), pp. 203-204.

> Para una interesante y completa aproximacién a la nocidn de verdad, en Rawls y Habermas, véase
Pefia (2010), pp. 209 y ss.

® Habermas (1995), pp. 125y ss.; 170y ss.

®1 Rawls (1995), pp. 170-174.
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dable, a lo sumo, esperar acuerdos provisorios y negociaciones (temas para
los cuales reserva el término ética).®

Asi las cosas, no obstante la gran cantidad de afinidades existentes,
ambos autores se endosan mutuamente el no estar a la altura de lo que sus
enfoques prometen: ni el de Rawls seria -en opinibn de Habermas- un
enfoque tan ajeno a los temas comprehensivos; ni el del autor aleman seria -
en opinion de Rawls- un enfoque tan estrictamente procedimental.

Por ahora -dejando conscientemente abierto el contrapunto- basta con
lo hasta aqui dicho sobre Rawls y Habermas. Sus planteamientos
interesaran de sobremanera en el préximo capitulo, no tanto para seguir
ahondando en su influencia en la escuela deliberativa -lo cual ya ha quedado
suficientemente acreditado-, sino que ahora para analizar cdmo otra escuela
de la democracia, de la cual Chantal Mouffe es referente principal, entra a
este debate y toma posicion sobre los mismos temas.

En ese sentido, el contrapunto entre Rawls y Habermas con el cual se
culmina este apartado, sera un inmejorable telon de fondo para comenzar a
presentar a la autora belga y su enfoque agonal de la democracia.

%2 Mouffe resaltara especialmente esta distincion de Habermas, en Mouffe (2003), pp. 102-103 y 105-
106.
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CAPITULO 3
LAS LIMITACIONES DE UN ENFOQUE CONSENSUAL O RACIONAL
DELIBERATIVO. LA MIRADA AGONAL DE CHANTAL MOUFFE.
CONOCIENDO SU TEORIA.

En este capitulo se presentaran las principales imputaciones y criticas
que hace Chantal Mouffe al enfoque deliberativo (y a Rawls y Habermas
como sus maximos referentes). A algunas de estas criticas, como ya se
advertia en la introduccion de este trabajo, los seguidores de la escuela
deliberativa las consideran objeciones improcedentes o inexactas.®® Desde
ya se advierte que, mas que hacerle plena justicia al enfoque deliberativo,
interesa en este capitulo -y para los fines generales de esta investigacion-,
saber lo mas fielmente posible qué piensa la autora belga de la escuela
deliberativa, y cdmo se apoya en dicha critica para efectos de presentar sus
propios postulados.

Con ello en vista, primero se destacara lo que, para Mouffe, son los
elementos mas deficientes de la escuela deliberativa de la democracia, y se
hara alusion a como tales deficiencias se reflejarian en ciertos postulados o
posiciones persistentes del enfoque deliberativo. Lo anterior nos permitira
vislumbrar cuales son los conceptos que Mouffe utiliza de manera mas
recurrente para efectuar su critica; conceptos que, luego, en los apartados
sucesivos, seran desarrollados con mayor detalle.

3.1. Lacritica de Mouffe al enfoque deliberativo.

Es posible resumir sin rodeos en cuatro puntos concatenados lo que
Mouffe ve de deficiente en el enfoque delibertivo:

i. La principal debilidad que la autora belga vislumbra en la escuela
deliberativa es que ésta no asumiria todas las consecuencias que, en el
plano de la politica democratica, conlleva aceptar el pluralismo de valores.

ii.- En segundo Ilugar, como consecuencia de no asumir
adecuadamente el pluralismo de valores —y mas bien, como tendremos

% A estos efectos resulta ilustrativo los trabajos de Marcos Engelken (2010), Vidiella (2013) y
Gonzalez (2014).
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oportunidad de sefialar, evadir al mismo—, la escuela deliberativa de la
democracia operaria con un concepto erréneo de la actividad politica —y de la
naturaleza de lo politico—, no asumiendo adecuadamente el conflicto que le
es propio, lo que explicaria que este enfoque no tenga una real reflexion
sobre el poder y de como éste funciona en las sociedades modernas.

iii.- Relacionado con lo anterior, el enfoque deliberativo careceria de
una mirada realista de la sociabilidad humana y la psicologia, lo cual la
llevaria a abordar la esfera de la politicia desde una perspectiva
estrictamente moral.

iv.- Tales deficiencias, producto de un enfoque excesivamente
racionalista, dejarian en mal pié a la escuela deliberativa para comprender la
democracia misma y ofrecer una base conceptual solida que le dé
estabilidad.

Esta critica, como tendremos oportundad de sehalar, va plasmandose
en otras imputaciones mas especificas que Mouffe considera claves para
afirmar que debe abandonarse la visién deliberativa de la democracia. Pero
por ahora téngase presente los cuatro puntos generales indicados, mientras
desarrollamos los aspectos del planteo deliberativo que, en opinién de
Mouffe, respaldarian su denuncia.

Segun Mouffe, las deficiencias denunciadas se dejarian ver en
algunos planteamientos persitentes de la escuela deliberativa. Aqui lo
resumiremos en tres puntos.

a) El intento de delimitar un ambito que no esté sujeto al pluralismo de
valores y en el que se pueda establecer un consenso sin exclusiones.

Mouffe acusa que, de manera persistente, el enfoque deliberativo
intenta delimitar un ambito que no esté sujeto al pluralismo de valores y en el
que se pueda establecer un consenso sin exclusiones. Para respaldar esto,
se apoya en el contrapunto ya aludido en el apartado anterior entre Rawls y
Habermas. Constata que Habermas acusa a Rawls de no tener éxito en su
estrategia de evitar cuestiones filoséficamente controvertidas. Y que Rawils,
por su parte, replica que el enfoque de Habermas no logra ser tan
procedimental como pretende. Pues bien, ante dicha disyuntiva, Mouffe, en
vez de tomar partido por alguno, sugiere que ambos autores aciertan en sus
respectivas acusaciones: “Pienso que los dos tiene razon en sus respectivas
criticas. De hecho, el concepto de Rawls no es tan independiente de las
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opiniones globales como él cree, y Habermas no puede ser tan puramente
procedimental como afirma” (Mouffe, 2003: p.105).

Para la autora belga es sintomatico que ambos sean incapaces de
separar consistentemente lo publico de lo privado o lo procedimental de lo
sustancial como declaran. Respecto a Rawls precisa que su intento por evitar
las doctrinas comprehensivas o globales responde a que es un convencido
que en esa area no hay posibilidad de consenso racional alguno; por lo que,
si bien para Rawls es legitimo -e inexpugnable- que cada persona o grupo
adhiera a la visidbn comprehensiva que mejor le parezca (mientras sea esta
una vision “razonable”), aquello debe relegarse preferentemente al mundo
privado, y la estructura basica de la sociedad debe asi protegerlo. Y en el
caso de Habermas, por su parte, existiria un intento similar de abordar el
pluralismo de visiones, distinguiendo entre la “ética” y la “moral”; siendo la
ética un ambito que permite la existencia de conceptos contrapuestos de vida
buena, y la moral, un ambito en el que se puede aplicar un procedimiento
estricto de deliberacion y lograr la imparcialidad. De esta forma, segun
Mouffe, los dos autores logran escapar de las implicancias del pluralismo. En
ambas posiciones existiria un intento por querer fundar la adhesion a la
democracia liberal en un tipo de acuerdo racional que excluya la posibilidad
de impugnacion. Por esta razén, ambos se ven obligados a relegar el
pluralismo a un ambito no publico (al mundo privado en Rawls; al de la ética,
en Habermas) con el fin de aislar la politica de sus reales consecuencias. Es
decir, los altos estandares deliberativos y de imparcialidad que ambos
autores propugnan en politicia, se logran a costa de limitar artificiosamente lo
politico y lo publico. Sin embargo, para Mouffe aquello seria un yerro fatal,
pues la politica no es un terreno neutral que pueda aislarse del pluralismo de
valores, ni un terreno en donde quepa formular soluciones racionales
universalmente aceptables.®

b) La negativa a reconocer la tension entre el elemento liberal y el elemento
democratico, que jamas podra ser eliminada.

Para Mouffe, el enfoque deliberativo adoleceria de una incapacidad de
reconocer -tanto en Rawls como en Habermas-, que la democracia liberal
contiene una tension entre el elemento liberal y el elemento democratico,
tension que jamas podra ser eliminada. Tanto el planteamiento del autor

® Mouffe (2003), pp. 104-105.
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aleman como el del norteamericano estarian centrados en la busqueda de
una solucion racional que equilibre ambos elementos, y de esta forma
reconciliar bajo una formula solida las “libertades de los antiguos” -y su
afirmacion del autogobierno colectivo- con las “libertades de los modernos” -y
su defensa de los derechos individuales.

Para los autores deliberativos, como vimos, adecuados
procedimientos de habla y el ejercicio de la razdén publica debieran
permitirnos satisfacer tanto las necesidades democraticas (ligadas a la
soberania popular) como las instituciones liberales (el imperio de la ley, la
separacion de poderes y, sobre todo, la defensa de los derechos
individuales). Para Mouffe es claro que esta iniciativa teorica implica
reformular el principio democratico de soberania popular con el objeto de
eliminar los peligros que pudiera plantearle a los valores liberales (peligros
expresados tipicamente en el temor que una mayoria transitoria -ejerciendo
su superioridad numérica- decidiera suprimir alguna o muchas libertades de
las minorias). Dado que la conciencia sobre dichos peligros es lo que a
menudo ha hecho que los liberales desconfien de la participacién popular y
se mostraran dispuestos a encontrar modos de desincentivarla o limitarla,®®
los demdcratas deliberativos creen que estos peligros pueden evitarse si,
entre otros esfuerzos, se reinterpreta la nocidn de soberania popular en
términos de comunicacion intersubjetiva y reflexion racional, generando los
mecanismos institucionales adecuados que faciliten una deliberaciéon amplia
e imparcial sobre los temas publicos.®®

Este esfuerzo de la escuela deliberativa por conciliar arménicamente
los dos elementos de la democracia moderna, sin embargo, para Mouffe no
es mas que un intento fallido. En efecto, considera que en Rawls es nitida su
predileccion por el elemento liberal —dando clara preferencia en sus
principios de justicia, mediante el orden lexicografico, a las libertades
liberales por sobre los valores igualitarios que presupone la voluntad
democratica—; y respecto a Habermas, apoyandose en la critica que Charles

& Histéricamente, como se sabe, liberalismo y democracia no son ideas que originalmente hayan
estado asociadas. Como bien ilustra el punto Norberto Bobbio: “Locke, por ejemplo, es un pensador
liberal pero no democrdtico, en el sentido que consideraba que sélo los propietarios tenian el
derecho a participar en las elecciones del parlamento; y Rousseau, al contrario, era un autor
democratico pero no liberal, en el sentido que una vez constituida la voluntad general, ésta, para
Rousseau, no tenia limites. Y solamente es hacia la mitad del 800 que se comienza a comprender que
democracia y liberalismo deben estar juntos. [...] El autor que representa mejor este encuentro entre
estas dos tradiciones, y que permite que desde entonces se pueda hablar verdaderamente de
democracia liberal, es John Stuart Mill” (Bobbio, 1986: p. 43).

% Mouffe (2003), p. 98.
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Larmore le hiciera al aleman, dira que éste privilegia el elemento
democratico, dado que Habermas sostiene que la importancia de los
derechos individuales reside en el hecho de que hacen posible el
autogobierno democratico.®’ Sin embargo, los autores sujetos a escrutinio,
nos dice Mouffe, no serian capaces de reconocer este hecho. Y la razén de
ello estribaria en su negativa a asumir que, pese a que sea efectivamente
cierto que los derechos individuales y el autogobierno democratico son
constitutivos de la democracia liberal -cuya novedad reside precisamente en
la articulaciéon de ambas tradiciones- existe una tension entre sus respectivas
l6gicas internas -entre sus respectivas “gramaticas”, dira Mouffe- que nunca
podra ser del todo eliminada. La democracia moderna, para Mouffe, precisa -
dada su propia composicion en base a estas dos tradiciones- un constante
ejercicio de administrar y negociar esta tension. Tal tarea puede lograrse de
distintos modos, pero no a costa de negar su tension constitutiva, como
harian los deliberativos, pues al negar la tensién se promueve el postulado,
falso, que los limites y las relaciones entre ambos elementos son claramente
detectables, arménicos y estables.®

En definitiva, Mouffe, al verse frente al postulado deliberativo, ve en él
un intento por fijar finalmente la jerarquia y el significado de los valores
liberales democraticos basicos. Y esta opcion, al intentar fijar definitivamente
algo que per se es inestable —la tension entre lo liberal y lo democratico—,
nuevamente dejaria ver una forma de escapismo ante el pluralismo de
valores: pues precisamente, dado el pluralismo existente en la sociedades
modernas, la forma de articular las dos tradiciones es siempre discutible y
revisable, aspecto que, sin embargo, se veria sacrificado por los deliberativos
al postular -explicitamente- una supuesta armonia, o -implicitamente- al
jerarquizar definitivamente, en una u otra direccion, los dos tradiciones de la
democracia liberal.

El problema recién descrito, por cierto, puede leerse a la luz del
término -mas familiar en nuestra época- de derechos humanos: en una
democracia liberal es claro que siempre habra limites a la soberania del
pueblo. Pero este limite a la soberania popular, que siempre esta dado
por el elemento liberal -que hoy por hoy se le designara mediante el
término “derechos humanos” o “derechos fundamentales”™ se presenta
muchas veces como un limite claro y no negociable (coto vedado, le llamara

7 El trabajo en el cual la autora belga se apoya para esta critica, en Larmore (1996).
% Mouffe (2003), pp.106-107.
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la doctrina ius-constitucionalista contemporanea). Sin embargo, para Mouffe,
los derechos humanos, dado que dependen del modo en que se definan e
interpreten en un momento dado, lejos de constituir un limite claro, para la
autora belga son siempre la expresidon de una hegemonia prevaleciente v,
por consiguiente, objeto de debate. Lo que no puede ser objeto de debate
en una democracia liberal es la idea que es legitimo establecer limites para
la soberania popular en nombre de la libertad, pero el punto exacto de dichos
limites no esta dado por fundamento racional alguno, sino que es producto
de estabilizaciones temporales -contingentes- mediante negociaciones
pragmaticas entre las fuerzas politicas existentes, lo cual viene a confirmar el
caracter inestable, la tension inextirpable, entre las dos tradiciones que
conforman la democracia moderna, y que el enfoque deliberativo no es
capaz de reconocer.?®

En la misma direccion de lo recién sostenido, podemos decir con
Mouffe, que si bien es cierto que existe la necesidad de proteger al
pluralismo, a los derechos individuales y a las minorias contra una posible
tirania de las mayorias; tambiés es igualmente cierto que seria necesario
proteger a las mayorias si, mediante la naturalizacion de un conjunto de
‘libertades” y derechos existentes, se establecieran ciertas relaciones de
desigualdad que impidan que las distintas fuerzas sociales se expresen y
luchen legitimamente por el poder y por un mayor reconocimiento. La idea
que hay detras de esto, en definitiva, es que, para Mouffe, el enfasis en un
esquema demasiado rigido de “garantias”, muchas veces puede afectar mas
que fortalecer a la democracia pluralista, y por tanto debemos alejarnos de
los paradigmas tedricos que nos llevan a creer que hay limites claros vy
estables para la articulacion entre la tradicion liberal y la democratica. Hay
una tensién entre la légica democratica de la igualdad y la logica liberal de la
libertad. Y es una tensién que debemos valorar y proteger, en vez de intentar
resolverla.”

c) El consenso fundado en una racionalidad superior, proporcionara una
base estable a la democracia liberal.

Finalmente, otra persistencia que Mouffe detecta en la escuela
deliberativa -que respaldaria las deficiencias indicadas al inicio de este

% Mouffe (2003), p.22.
® Mouffe (1999), pp. 204-205; y Mouffe (2014), pp. 45-46.
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capitulo-, es la tendencia de este enfoque a creer que el consenso, fundado
en una racionalidad superior -mas amplia a la meramente instrumental-,
proporcionara una base estable a la democracia liberal, contribuyendo a la
estabilidad y al futuro de las instituciones democraticas.

La escuela deliberativa, como hemos tenido oportunidad de ver, en su
deseo de mostrar las limitaciones de las decisiones y consensos en el
modelo agregativo economicista de la democracia -que solo se interesa por
la racionalidad instrumental y el fomento del interés propio- insisten en la
importancia de otro tipo de racionalidad superior y mas fundamental. Mouffe
resalta que la enarbolacion de este nuevo tipo de racionalidad, y las altas
espectativas que sus defensores cifran en ella para los procesos politicos,
lleva a los deliberativos a convertirla en la principal fuerza impulsora de los
ciudadanos democratas y en la base de su lealtad hacia las instituciones
comunes.

Al respecto, si bien Mouffe acepta que caben distintas concepciones
de la razon, y reconociendo que es importante aumentar la complejidad del
cuadro que ofrecen los defensores del enfoque instrumentalista, sin
embargo ello, por si sb6lo, no va a ayudar decisivamente a abordar el
problema de la lealtad de los ciudadanos a las instituciones democraticas vy,
por tanto, a darles estabilidad a las mismas. Para la autora belga, lo que
realmente se dirime en la lealtad a las instituciones democraticas es la
constituciéon de un conjunto de practicas que hagan posible la creacion de
ciudadanos democraticos. No se trata, entonces, de una cuestion de
justificacion intelectual -que promueve el ejercicio de una racionalidad de
alcances morales- sino de disponibilidad de formas democraticas de
individualidad y de subjetividad funcionales a la tarea de generar adhesion a
los valores democraticos y a las instituciones que por ellos velan. Mouffe,
para aclarar en qué piensa cuando habla de disponibilidad de formas de
individualidad funcionales a la adhesion a la democracia, precisa
enfaticamente: “Al privilegiar la racionalidad, tanto la perspectiva deliberativa
como la de agregacion, dejan a un lado un elemento central: el papel crucial
que desempefian las pasiones y los afectos en la consecucion de la lealtad a
los valores democraticos” (Mouffe, 2003: p. 109). La incapacidad de la teoria
democratica para hacer frente a la cuestion de la ciudadania, en
consecuencia, dira Mouffe, se relaciona con que ésta —al concentrarse en el
fundamento racional de la democracia- no toma en cuenta los aspectos mas
vitales que llevan efectivamente a las personas a movilizarse y a la accion.
Esta deficiencia, ademas, reflejaria un aspecto relacionado, presente en
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muchos tedricos liberales: sus reflexiones operarian bajo el supuesto de una
peculiar -pero muy difundida- nocidn de sujeto. Un sujeto al que se le
atribuye racionalidad, se le considera anterior a la sociedad y como portador
de derechos naturales. Tal idea de sujeto, sin embargo, debe rechazarse por
irreal e infértil, pues nos muestra la imagen de un individuo abstraido
totalmente de las relaciones sociales y de poder, de la lengua, la cultura y, en
general, de todo aquello que hace posible y explica la accidén de los distintos
agentes en una sociedad.”

Con la relacidon hasta aqui desarrollada, lo que Mouffe identifica como
tendencias persistentes del enfoque deliberativo (la tendencia de la escuela
deliberativa a buscar un ambito que no esté sujeto al pluralismo de valores;
la negativa a reconocer la tension entre el elemento liberal y el democratico;
y su persistente actitud de apoyarse en un consenso racional como base de
la estabilidad democratica), permite tomar nota no sélo del importante
esfuerzo que la autora belga ha realizado por justificar la pertinencia de su
critica sobre lo que, en su opinion, son las deficiencias cruciales del enfoque
deliberativo (las cuatro deficiencias generales que presentamos al comenzar
este capitulo). Ademas de ello, lo expuesto ha permitido tener una buena -
aunque aun insuficiente- aproximacion a los temas que para Mouffe son
centrales para una teoria de la democracia, y que se profundizaran en los
proximos apartados para acercarnos mas a su teoria.

Cada tema visto en este apartado ha permitido, por decirlo asi, tener
una doble percepcion: de un lado, percibir lo que Mouffe rechaza de la
escuela deliberativa; de otro, sugerir timidamente lo que la autora belga
propone para superar la perspectiva que critica.

Asi, por ejemplo, al revisar la critica de Mouffe que sostiene que la
escuela deliberativa, para lograr abrazar el pluralismo, relega a éste a una
esfera no publica, podemos notar que la autora belga exige una nocidén mas
fuerte de pluralismo; una nocidn que esté presente en todas las esferas
sociales. Aun sin saber del todo hasta qué punto Mouffe desea fortalecer el
pluralismo ni como abordarlo, la invitacion es clara a pensar un pluralismo
mas robusto.

Lo mismo ocurre, como contrapartida, cuando Mouffe reclama sobre la
existencia de una artificial y forzada reduccién de la esfera de lo politico y lo
publico en el enfoque deliberativo: aunque no hemos precisado aun qué

"t Mouffe (2003), pp.47, 107-109.
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entiende Mouffe por lo politico y por la esfera publica, con soélo presentar su
critica ya sabemos que exige una nocion de la politica y de lo publico mas
receptiva de los desacuerdos y el conflicto.

También al tratar su critica a la escuela deliberativa sobre su
tendencia a no asumir la tension entre la tradicion liberal y la tradicion
democratica: de la sola presentacidon de su critica salta a la vista que, para
abordar las posibles relaciones entre ambas tradiciones, Mouffe defendera

terminos como “estabilizaciones temporales”, “contingencia”, o “hegemonia”.

O, en fin, cuando cuestiona la tendencia a que, desde la teoria, se
aborde la adhesion a la democracia y sus instituciones buscando un
fundamento intelectual, en vez de atender al rol que cumplen las pasiones y
los afectos, se deja ver su intencidn de ofrecer un enfoque alternativo a lo
que, desde su perespectiva, ha sido un marco excesivamente racionalista
para comprender y justificar la democracia.

De la sola presentacidn de sus criticas, como puede apreciarse, ya
emanan con fuerza conceptos nuevos, que chocan con el lenguaje habitual
de la teoria de la democracia. Se vera a continuacion mas en detalle algunas
de estas nociones.

3.2. Para entender lo politico: antagonismo y hegemonia.

Para Chantal Mouffe, la democracia deliberativa aporta un buen
ejemplo de lo que Carl Schmitt afirmaba —ya en la década de los afos 20" y
30" del siglo pasado- respecto del liberalismo politico en general. El jurista
aleman afirmé en su momento que: “El pensamiento liberal evade o ignora el
Estado y la politica de modo genuinamente sistematico para moverse en una
polaridad tipica y siempre recurrente entre dos esferas heterogéneas, las de
ética y economia, espiritu y negocio, educacion y propiedad. La desconfianza
critica frente al Estado y la politica se explican a partir de los principios de un
sistema para el cual el individuo es y debe seguir siendo tanto ferminus a quo
como terminus ad quem” (Schmitt, 2014: p.100). Mouffe se afirma de este
parrafo del ensayo “El concepto de lo politico””?, para indicar su coincidencia
con Schmitt en cuanto a ver en el pensamiento liberal una tendencia doble:
de un lado, la tendencia a afirmarse en un individualismo metodolégico que

7% El texto es citado en varias de sus obras mas importantes. Ejemplarmente, en: Mouffe (1999: p.
168; 2003: p. 112; y 2011: p.18).
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le impide apehender la naturaleza del fenémeno de la politica y su dimensién
colectiva —pues para el liberalismo “el individuo es y debe seguir siendo tanto
terminus a quo como terminus ad quem’-; y por otro, su inclinacién
(justamente para evadir lo politico y su dimension colectiva) a concentrarse
en la reflexion econdmica o ético-moral. De lo primero, algo dijimos ya
cuando abordamos la desatencion del enfoque liberal -y del deliberativo en
particular- a las pasiones y los afectos, lo cual, en parte, se explicaba debido
a que la teoria liberal generlamente operaria con un concepto de sujeto
erroneo, en donde se muestra a un individuo abstraido de las relaciones
sociales.”™ En cuanto a lo segundo -a la inclinacién del liberalismo a moverse
entre la polaridad de la esfera ética y la esfera econdmica-, la autora belga
dira que Schmitt, de alguna manera, con su critica se adelant6 por décadas a
lo que seria la evolucion de la teoria democratica liberal durante el siglo XX:
en efecto, “frente al modelo agregativo, inspirado en la economia, la uUnica
alternativa que los demdcratas deliberativos pueden ofrecer es la de reducir
la politica a la ética” (Mouffe, 2003: p.112).

Para Mouffe esta persistencia del liberalismo, su tendencia perenne a
evadir lo politico, exige un urgente remedio, a través de un modelo
democratico capaz de aprehender la naturaleza de lo politico, lo cual
requiere de un enfoque que situe la cuestion del poder y del conflicto en su
mismo centro. Y es precisamente eso lo que la autora se propuso desarrollar
como propuesta tedrica, cuyas primeras bases las desarroll6 en coautoria
con el filésofo argentino Ernesto Laclau, mediante la obra conjunta, publicada
originalmente en 1985, titulada “Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una
radicalizacién de la democracia”’®. Esta obra se considera pionera en
variados aspectos: pieza fundamental del “postmarxismo”; inicio de la
escuela académica del Discourse Theory; como una muy original
reivindicacion del pensamiento del legendario comunista italiano Antonio
Gramsci, cruzando su nocion de hegemonia tanto con los aportes del
postestructuralismo (y de sus principales referentes, como Foucault, Derrida
y Lacan), como con algunas nociones del pragmatismo estadounidense y del
segundo Wittgenstein; también se consider6 a esta obra como uno de los
esfuerzos intelectuales mas decididos en su época de publicacion (1985) por
acercar, desde la teoria, a la izquierda politica con los nuevos movimientos
sociales -feminista, ecologista, anti racista, gay, indigenista, anti belicista,
etc.- surgidos desde los afios 1968 en adelante; entre otros. Se trata, como

3 véase supra nota 71.
" Laclau y Mouffe (2011).
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puede imaginarse, de una obra ambiciosa y con repercusiones en distintos
planos.”” Aqui, nos interesara solo resaltar algunos aspectos que
consideramos centrales para comprender la teoria de la democracia de
Mouffe.”® En particular lo que, en opinién de la propia autora belga, son los
conceptos claves planteados en dicho libro y sin los cuales no se puede
comprender la naturaleza de lo politico: el antagonismo y la hegemonia.”’

Para acercarse a lo que Mouffe aspira a decir mediante estos dos
conceptos, puede ayudar, antes, plantear someramente un par de ideas
preliminares. La primera, dice relacion con que la vision tedrica de Mouffe de
lo social esta impregnada de la idea de que existe una especie de fracaso o
‘incompletitud” inevitable en el plano de lo social, del cual todos
participariamos: cada vez que nos referimos o pensamos sobre la
individualidad, sobre los grupos sociales, o sobre la sociedad toda en la cual
nos desenvolvemos, intentamos ver o damos cuenta de una supuesta
unidad, plenitud u objetividad que, en rigor, para Mouffe se trata de un
imposible. Tal imposibilidad, sin embargo, -no obstante haber varias pruebas
de su plausibilidad- no lleva a los indviduos, ni en sus comportamientos ni en
sus reflexiones, a asumir completamente esta des-unidad (que Mouffe
entiende constitutiva); por el contrario, seguimos comportandonos vy
reflexionando como si existiera o fuera posible lograr esta unidad-plenitud
imposible. A esta paradojal convivencia entre la “incompletitud” (el fracaso de
encontrar la evasiva plenitud) con la insistencia en buscarla, es a lo que
Mouffe intentara darle un respaldo y explicacion.”

Y como segunda idea preliminar, afladamos también que Mouffe, fiel
al giro linguistico de la filosofia en siglo XX, y a la particular forma en que

75 . . . . .
Mouffe llega a sintetizar en dos planos las aspiraciones de esta obra fundacional del

“postmarxismo”: El primero era un objetivo politico, consistente en reformular el proyecto socialista
con el fin de ofrecer una respuesta a la crisis del pensamiento de izquierda, tanto en su versién
comunista como socialdemécrata, marcada -en opinidon de la autora belga- por su falta de
comprension de los nuevos movimientos sociales, cuya especificidad ni el marxismo ni la
socialdemocracia fueron capaz de comprender; el segundo objetivo, tedrico pero relacionado a la
finalidad politica antes dicha, era desarrollar un enfoque conceptual que revelara la especificidad de
los movimientos que no estaban basados en la clase y que por tanto no podian ser aprehendidos
meramente en términos de explotacion econdmica. Cfr. Mouffe (2014), pp. 129-130.

’® para un detallado anélisis de la obra “Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de
la democracia”, véase: Errejon (2012), pp.145 y ss. Para una lectura critica de la misma, véase
ejemplarmente: Geras (1990).

"7 Mouffe (2014), p.21; Errejon y Mouffe (2015), p.30.

8 El término “incompletitud” no lo usa directamente Mouffe, pero si Laclau para referirse a la variada
gama de aspectos que vuelven plausible la nocién de antagonismo. Véase, por ej., Buttler, Laclau, y
Zizek (2011), p. 9.
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éste fue asumido por el postestructuralismo’®, plantea sus inquietudes desde
una perspectiva “discursiva”. Junto con Laclau, sostendran un particular
enfoque de lo que debe entenderse por discurso, cuya caracteristica mas
llamativa es su amplitud: Para Mouffe y Laclau la sociedad se constituye
discursivamente, y no cabe distinguir entre practicas discursivas y no
discursivas, pues no hay algo asi como una ‘“realidad material” extra
discursiva, versus, por ejemplo, las practicas linguisticas del habla y la
escritura (que tipicamente se considerarian como practicas discursivas).
Tanto las unas como las otras formarian parte, como componentes internos,
de una totalidad discursiva. Aunque esto pueda parecer un punto polémico
de su obra, no se discutira en esta parte. Y baste, por ahora, considerar que
la nocion de discurso, en Mouffe y Laclau, es tan amplia que todo lo que se
diga en adelante sobre su obra (por ejemplo, sobre sus ideas de sociedad,
sujetos sociales y sus distintas practicas y dinamicas, y la nocién misma de
hegemonia) se da en un plano de realidades discursivas.®

Estas realidades discursivas -que en definitiva, todo lo comprenden-
tendran distintos significados segun cémo se articulen sus elementos, lo que
dependera siempre de una configuracion social-discursiva. Para ilustrar el
punto, Laclau y Mouffe sefialan: “Si pateo un objeto esférico en la calle o si
pateo una pelota en un partido de futbol, el hecho fisico es el mismo, pero su

” No es en absoluto pacifico qué debe entenderse por “postestructuralismo”. Parte de la literatura lo
hermana con el “posmodernismo” (por compartir la centralidad dada al discurso para la vida social; la
desconfianza relativista a nociones de verdad universal; y la constitucién discursiva del sujeto); pero
también es comun plantear que, no obstante las similitudes mencionadas, hay fuertes diferencias
entre estos enfoques. Por ejemplo, en el primer enfoque es posible hallar no sélo como posible, sino
también deseable, planteamientos dirigidos a constituir politicamente a distintos sujetos colectivos
para hacer frente a poderes que se consideran opresivos; el enfoque postmodernista, en cambio,
tenderia a quedarse (voluntaria y conscientemente) en una fase mas fragmentaria de los sujetos, sin
aspirar a articular esta fragmentacién bajo ningun tipo de accién colectiva, perdiendo la actividad
politica todo interés. Cfr. Larrain (2011), pp. 57-58. Aqui entenderemos por postestructuralismo
aquella linea de pensamiento imbuida principalmente por dos autores: por Derrida y su propuesta
“textualista”, y por Foucault y su tratamiento de las relaciones entre conocimiento y poder. Estas
lineas de pensamiento fueron expuestas ejemplarmente en sus trabajos: Derrida (1986), y Foucault
(2003 y 2010).

¥ Laclau y Mouffe, para explicar la plausibilidad de introducir bajo la misma categoria tanto las
practicas materiales como los actos lingtiisticos, que en el lenguaje ordinario solemos considerar por
separado, recurren a distintos ejemplos. Uno de ellos -haciendo un guifio a Wittgenstein-, trata sobre
la construccion de un muro de ladrillos por dos personas: una le pide a otra que le pase un ladrillo
(acto linglistico) y acto seguido lo agrega a la muralla (acto extralingiistico). Estos dos actos,
elementos linglisticos y extralinglisticos, por separado no explicardn gran cosa, pues lo que
realmente permite apreciar su alcance es que son parte de la misma operaciéon de construir una
muralla. Esta totalidad, que incluye dentro de si lo lingliistico y lo extralinguistico, es lo que Laclau y
Mouffe llaman discurso. Cfr. Laclau y Mouffe (S/f), pp. 114 y ss.
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significado es diferente. El objeto es una pelota de futbol sélo en la medida
en que él establece un sistema de relaciones con otros objetos, y estas
relaciones no estan dadas por la mera referencia material de los objetos
sino que son, por el contrario, socialmente construidas” (Laclau y Mouffe, s/f:
p. 114).

Jorge Larrain expresa muy bien esta idea cuando, comentando a
Laclau y a Mouffe, sefiala que para el postmarxismo el discurso puede dar
sentidos diferentes a la misma cosa: una piedra puede ser un martillo dentro
de un sistema de relaciones o un arma arrojadiza dentro de otro sistema; en
ninguno de los dos casos se pone en duda su existencia fisica —lo cual
descartaria la posibilidad de ver alguna especie de solipsismo anti realista en
este enfoque-, pero se afirma que aun el mundo natural es comprensible y
tiene sentido, sélo dentro de un discurso. Y por esta misma razoén es el
discurso el que determina también la posicion de sujeto del agente social: el
mismo conjunto de reglas que determina que una piedra sea un martillo o un
arma arrojadiza, me definira a mi como carpintero, o como un violento
personaje que para manifestarse publicamente arroja proyectiles a las
fuerzas policiales en una manifestacion.®’

Pues bien, considerando las dos nociones preliminares aludidas -la de
‘incompletitud” y la de discurso- veamos ahora mas de cerca las nociones de
antagonismo y hegemonia.

Antagonismo.

Para Mouffe el antagonismo es la categoria elegida para dar cuenta
de la -ya someramente aludida- “incompletitud” que se daria necesariamente
en el plano de lo social. Esta incompletitud toma variadas formas, pero todas
conducentes a reafirmar la imposibilidad de una objetividad plena (o de la
plena totalizacién de la sociedad), y por ende reflejo de una negatividad
radical, que excluye la posibilidad de una sociedad mas alla de la divisién y el
poder. El antagonismo, en ese sentido, nos obligaria a asumir la falta de un
fundamento final y la indecibilidad que impregna todo orden.®

Lo afirmado en el parrafo anterior exige precisones para poder
entender su sentido y alcance. Se propone especificar lo que, en opinion de

® Larrain (2011), p. 146.
8 Mouffe (2014), p.21.
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este autor, es el nivel de analisis —al interior de la obra de Mouffe- en donde
se nota con mayor claridad que el antagonismo es un presupuesto
generalizado de lo social. Con ese objetivo en vista, se dira algo sobre la
nocion de “exterior constitutivo” y, después, sobre la especificidad del
antagonismo social respecto a otras formas de entender el conflcito.

Los nuevos movimientos sociales -surgidos, como época
paradigmatica, desde la década de 1960 hasta nuestros dias- se apoyan con
frecuencia en reclamos identitarios, a los cuales apelan con seguridad
(exigiendo reconocimiento social a un nosotros indigena; o a un nosotros
gay; o0 a un nosotros feminista; o un nosotros negro, o en fin, a un nosotros
ecologista o un nosotros islamista). Pues bien, para el enfoque de Mouffe es
evidente que cualquiera sea la organizacion que acoja estos reclamos
identitarios -y, en realidad, cualquiera sea la posicién del sujeto particular
dentro de esta organizacion- la identidad reclamada para si tendra un
caracter incompleto. La “incompletitud” es una “marca de fabrica”, no sélo de
los nuevos movimientos, sino en realidad de toda identidad colectiva, debido
a que todo sujeto necesariamente es constituido diferencialmente en base a
un exterior constitutivo.®

Cuando Mouffe plantea la nocion de “exterior constitutivo” -
apoyandose bastante en Derrida en este punto- indica que toda identidad (no
sblo social) se construye a través de parejas de diferencias jerarquizadas:
por ejemplo, entre forma y materia, entre esencia y accidente, entre negro y
blanco, entre hombre y mujer, etc. En esa linea, la idea de exterior
constitutivo apunta a que la condicion de existencia de toda identidad es la
afirmacion de una diferencia, la determinacion de un “otro” que le servira de
“‘exterior”. La nocion de exterior constitutivo, asi entendida, nos obliga a
asumir que toda identidad es relacional y que la afirmacion de una diferencia
es una precondicion de la existencia de tal identidad. En el campo de las
identidades colectivas, aquello se traduce en que, para que exista una
identidad, ésta exigira siempre de la creacion de un “nosotros” que solo
puede existir por la demarcacion de un “ellos”.®* La identidad, en ese sentido,
nunca puede ser completamente “propia”, pues lo que es producido por el
exterior costitutivo del sujeto, jamas podra pasar a ser completamente propio

# Butler (2011), pp. 19-20.
# Mouffe (1999), pp.14-15 y Mouffe (2011), p.22.
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o inmanente; pues aquello invalidaria el caracter relacional que, como se
dijo, hace posible a la identidad.®

De otro lado, enfatizan Mouffe y Laclau que la especificidad del
antagonismo social debe entenderse siempre en un plano “discursivo” (como
ya adelantabamos precedentemente). Asi, no debe caerse en la tentacién de
buscar la especificidad del antagonismo en alguna suerte de comparacion o
analogia con la oposicidn o “conflicto” que se daria con objetos fisicos,
tendencia que nuestros autores denominan como “oposicion real”: “Un
choque entre dos vehiculos no tiene nada de antagdénico. Es un hecho
material que obedece a leyes fisicas positivas. Aplicar el mismo principio al
campo social equivaldria a decir que lo antagonico en la lucha de clases es
el acto fisico por el cual un policia golpea a un militante obrero” (Laclau y
Mouffe, 2011: p. 166).

Pero si el echar mano a comparaciones con las oposiciones fisicas
entre objetos -oposicién “real” no nos sirve para captar lo especifico del
antagonismo social, tampoco se lograria aquello, nos dira Mouffe y Laclau,
mediante el recurso de ver el antagonismo meramente como una forma de
nombrar las “contradicciones” de creencias y conceptos. Todos participamos
de numerosos sistemas de creencias, y de variadas contradicciones entre
ellos; sin embargo tales contradicciones no implican, necesariamente, una
relacion antagodnica. En realidad, para Mouffe y Laclau, tanto en la “oposicién
real” (de objetos fisicos) como en las “contradicciones” (contradicciones de
conceptos) hay una imposibilidad de asimilar el antagonismo, pues en ambas
formas de entender el conflicto operaria, finalmente, bajo el presupuesto de
relaciones objetivas (entre objetos reales en el primer caso, y entre objetos
conceptuales, en el segundo). En ambos casos, ocurriria que los objetos ya
son, lo que hace claramente inteligible la relacion. Es decir, que en los dos
casos se trataria de identidades plenas. En el caso de la “contradiccion”
conceptual, es por el hecho que A es plenamente A que, si a la vez fuera No-
A, estariamos frenta a una contradiccién (y por consiguiente, frente a una
imposibilidad). En el caso de lo que hemos denominado “oposicion real” de
objetos fisicos, por su parte, es porque A es también plenamente A por lo
que su relacion (por ejemplo, en un choque) con B produce un efecto
objetivamente determinable. Pero en el caso del antagonismo social, nos

# Como bien constata Butler, este ultimo punto sirve para comprender la diferencia fundamental
entre el trabajo de Laclau y Mouffe, de modulaciones althusserianas o de teorias del sujeto
hegelianas, en la cual todas las relaciones externas son -al menos idealmente- transformables en
internas. Cfr. Butler (2011), p. 20.
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encontramos ante una situacion diferente: la presencia del otro me impide
ser totalmente yo mismo. La relacion no surge de identidades plenas, sino de
la imposibilidad de constitucién completa de las mismas.®®

En definitiva, Laclau y Mouffe nos advertiran que, para comprender lo
caracterisitico del antagonismo, debemos tener cuidado con entenderlo
como cualquier tipo de confrontacion. Asi, si la “oposicién real” es una
relacion objetiva (es decir, precisable y definible, entre cosas); y si la
“contradiccion” es una relacion igualmente definible, entre conceptos; el
antagonismo, en cambio, constituye los limites de toda objetividad.®’

Lo sostenido en este apartado tiene varias implicancias. Por de pronto,
significa que buscar un gran fundamento para lo social -una clausura que nos
permita tratar algo como totalidad, sin referencia a un “otro”- es siempre una
imposibilidad, pues no consideraria el caracter relacional, dado por el exterior
constitutivo, de toda identidad que conforma lo social. Por otro lado, también
implica que las mismas identidades que se presentan bajo este esquema —
los extremos, digamos, de esta polaridad necesaria-, no estan dadas ni son
definitivas.

Toda formacion social, dados estos presupuestos, estaria imbuida de
una negatividad radical —inherente al antagonismo- que implicaria, ni mas ni
menos, que la formacion social aludida sea s6lo un cierre contingente, una
estabilizacion parcial y precaria, pues la negatividad es contitutiva de lo
social y jamas podra ser superada.

Mas adelante se vera como Mouffe aterriza estas consideraciones en
su defensa de la democracia. Pero, por de pronto, considérese que esta
forma de entender la sociedad -a la luz del antagonismo y de la permanente
presencia del Otro- otorga un peculiar soporte teédrico, fértil para argumentar
que la diferencia y el conflicto son inerradicables. No es dificil advertir, en ese
sentido, que este punto llevara a Mouffe a una interpretacion del pluralismo
que es muy diferente a la interpretacién liberal. Pues se tratara de un
pluralismo que -mas en la linea de Nietzche o Weber- implica la imposibilidad
de la reconciliacién final de todas las visiones. Con lo cual podemos entender
ahora mas en profundidad la obstinada oposicidon de Mouffe a la idea del
consenso racional que los deliberativos defienden en politica: ante una
conflictividad necesaria, como la aqui expuesta, no puede haber una solucién

% Laclau y Mouffe (2011), pp. 167-168.
¥ Laclau y Mouffe (2011), p. 168.
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racional -entendida como una solucibn que se pretenda genuinamente
representativa de una totalidad- pues toda formacion social se afirmaria,
precisamente, en alguna forma de delimitacion de lo otro, en la imposibilidad
de abarcar lo social de forma totalmente inclusiva. Por el contrario, las
formas sociales exigen demarcacion y diferencias; exlusion y poder.®

Hegemonia.

Una vez que se ha comprendido, de un lado, que toda identidad es
relacional y que la afirmacion de una diferencia es una precondicion de
existencia de esa identidad; y, de otro lado, que todo orden social carece de
la capacidad real de superar estas necesarias diferenciaciones
(diferenciaciones que siempre son potencialmente excluyentes); se puede
entender la sospecha que existe en Mouffe -muy propia del
postestructuralismo- de creer en un fundamento ultimo o en un principio
superior que pueda unificar completamente lo social.

Llegado a este punto, se esta en buen pie para introducir la nocion
mouffeana de hegemonia.

Es provechoso, para tales efectos, recordar una de las ideas
preliminares aludidas en el apartado anterior: se sostuvo que una de las
nociones que ronda el planteamiento de Mouffe, casi como telén de fondo, es
que en él siempre se encuentra una especie de paradoja dada entre la
‘incompletitud” (la evasiva plenitud de lo social) y la insistencia -no obstante
esta evasiva- de buscar cierta unidad.

Pues bien, si el primer elemento de esta paradoja (la incompletitud)
sirvié para introducir la nocidn de antagonismo; ahora el segundo elemento
(la insistencia de las sociedades en buscar una unidad que “suture” su
constitutiva division) servira para introducir la nocion de hegemonia.

En efecto, como primera aproximacion se puede decir que mediante la
hegemonia Mouffe explicara la existencia de orden y cierta unidad en un
contexto de contingencia e indecibilidad. De hecho, Mouffe considera que
todo tipo de orden social es de naturaleza hegemonica: “Hablar de
hegemonia significa que todo orden social es una articulacion contingente de
relaciones de poder que carece de un fundamento racional ultimo” (Mouffe,
2014: p.131).

 Mouffe (1999), pp.14-15; Mouffe (2014), p 130.
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Seria a través de la hegemonia, en consecuencia, que se lograrian
transitorias estabilizaciones de lo social. Por cierto que estas estabilizaciones
muchas veces pueden ser de larga data. Una hegemonia, de hecho, para ser
efectivamente tal debe aparentar atemporalidad. De ahi que la instauracion
de un orden sea a través de ciertas practicas (practicas hegemonicas) en
virtud de las cuales se fija el significado de las institucione sociales y se logra
que sea aceptado —por los distintos agentes sociales- como un “orden
natural”.

Bajo aquello que se nos presenta como un orden natural, sin embargo,
se oculta las huellas del poder por el cual todo orden debe ser instaurado y
administrado. Mouffe, en ese sentido, indicara que que toda objetividad
social se logra a través de actos de poder, y por tanto, en ultima instancia,
toda objetividad social es politica.?®* En ese sentido: “Lo que en un
determinado momento se acepta como el orden "natural’, junto con el sentido
comun que lo acompafa, es el resultado de practicas hegemonicas
sedimentadas. Nunca es la manifestacion de una objetividad mas profunda,
ajena a las practicas que le dieron origen” (Mouffe, 2014: p.22).

Antes de continuar, se hara una breve pausa en lo que se esta
diciendo para aclarar bien su sentido. Podria resumirse asi: para Mouffe (i)
todo orden social es una articulacion contingente de relaciones de poder; (ii)
estas ordenaciones carecen de fundamento racional, y en consecuencia, se
trataria de ordenes cuyas naturalezas siempre son politicas. (iii) A pesar de
esto, los érdenes sociales intentan “naturalizarse” (mostrarse como algo mas
que poder). Sin embargo, (iv) justamente lo que nos ensefaria el enfoque de
la hegemonia, es que toda estabilizacion de lo social, a pesar de mostrarse
como “natural” y/u objetiva, no es sino la expresion de relaciones de poder.

Para entender plenamente esta linea argumental, puede ser
provechoso aclarar como es que, en el razonamiento de Mouffe, se entiende
el poder y lo politico. Aunque en el préximo apartado se dara claves
fundamentales de ello -cuando abordemos la distincion entre “la” politica y
‘lo” politico-, por ahora puede ser util considerar que Chantal Mouffe se
inscribe en una tradicion de pensadores que —inspirados tipicamente en Max
Weber, pero también en Nietzche- sostienen que desde que la sociedad
occiedental termindé de poseer sentidos compartidos de lo bueno —como
acontecia en la Antigiedad y en el medioevo-, la eleccion entre las opciones
de vida a escoger comenzaron a ser esencialmente infundamentadas.

¥ Mouffe (2003), p.112.
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Mientras existieron visiones sustantivas y compartidas del bien,
cosmovisiones comunes reflejadas en la creencia de un orden moral al cual
el hombre debe adecuarse y donde ser racional consiste en configurar la vida
de acuerdo a dicho orden, el problema del fundamento de la organizacion
social no existio. Su fundamento es evidente para todos. Sin embargo, en
sociedades secularizadas como nuestras comunidades modernas, en donde
no existen tradiciones que suministren un sentido compartido; la razon deja
de ser sustantiva y tiende a reducirse a forma, especificamente a
racionalidad instrumental dirigida a la relacion de calculo entre medios vy
(multiples) fines. De ahi en mas, sostendra la corriente weberiana, los fines
mismos son objeto de decisiones subjetivas, irracionales. Y de esta
irracionalidad ética del mundo moderno se deriva una concepcion del poder
como imposicién de una voluntad sobre otras. Igualmente alli se encuentra
el origen de una definicion de la politica que pone enfasis en los medios
especificos que le son propios: la violencia. Y en donde la legitimidad de la
dominacién politica, en este contexto, es eminentemente factica.*

Aunque los desarrollos de esta idea de entender la politica en la
modernidad no son homogéneos —y ciertamente Mouffe tendra sus propios
enfasis a la hora de desarrollar esta intuicion weberiana— es evidente que un
enfoque como el de Mouffe puede beber mas de una vez de esta fuente,
sobre todo a la hora de entender que la politica, en un mundo sin
fundamentos comunes, viene a poner orden, pero es precisamene un orden
infundamentado, basado en la decisidn.

Hechas estas aclaraciones, se continuara ahora con otras
dimensiones de la aproximacion mouffeana a la hegemonia.

La naturaleza hegemonica de todo orden, que aqui hemos destacado,
lejos de desanimar a Mouffe, ve en ella una oportunidad democratica: todo
orden -precisamente por no ser reflejo de ninguna objetividad superior a las
concretas practicas de poder que lo instauraron- es suceptible de ser
desafiado por practicas contrahegemonicas que intenten desarticularlo en un
esfuerzo por instalar otra forma de hegemonia. “Las cosas siempre podrian
ser de otra manera, y por tanto todo orden esta basado en la exlcusion de
otras posibilidades” (Mouffe, 2011: p.25).

Asi las cosas, se podria decir con Mouffe que, si bien es cierto que
todo orden es politico y esta basado en alguna forma de exclusion; también

% Garcia (2012), pp. 92-93.
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es cierto que siempre existen otras posibilidades que han sido reprimidas y
pueden reactivarse, lo cual genera el espacio para la lucha
contrahegemonica que, a su vez, abre el abanico a infinidad de posibilidades
sobre nuevos ordenes sociales.

Algunos de los caracteres mas importandes de la nocion de
hegemonia, Mouffe los recoge de la obra de Antonio Gramsci, pero
releyéndola de forma heterodoxa. Digamos de forma muy sucinta algunos
aspectos que Mouffe subrayara y rescatara del lider comunista italiano: en
primer lugar, se puede apreciar en Gramsci una apertura a ver en el espacio
institucional -a diferencia de muchos revolucionarios de su época, que
desdenaban de las practicas intra institucionales- un escenario indispensable
para la lucha politicia. Aunque las instituciones, ciertamente, no son el unico
espacio de la actividad politica, tampoco —desde esta linea de pensamiento-
es un lugar del que se pueda presindir para transformar la sociedad. En
segundo lugar, también rescatara su nocién de “sentido comun” y su rol
politico: practicas que aspiren a ser hegemonicas exigen instaurar una
concepcion del mundo difundida en una época histérica en la masa popular,
instauracion que se lograria mediante la conquista de un sentido comun de
época. Es precisamente en base a este sentido comun que la vision
hegemonica logra fijar el significado de las instituciones fundamentales de la
sociedad y se logra que el orden -particular y contingente- sea aceptado
como natural y necesario. En tercer lugar, Mouffe apluadira la apertura de
Gramsci a incorporar en su analisis de las alianzas politicas mas elementos
que las puras clases sociales, lo cual lo lleva a abrise y a promover otro tipo
de voluntades colectivas mas amplias —lo que plasma en su idea de “bloque
historico”. En fin, también subrayara Mouffe la defensa que hay en Gramsci
de una accidon politica marcadamente mas compleja que el mero “asalto
coercitivo” al Estado (tipico del jacobinismo), promoviendo una lucha cultural
—una “guerra de posiciones’ que aspire al consentimiento como elemento
central para un nuevo orden que sea perdurable. Todos estos elementos -
claves para la nocion gramsciana de hegemonia- seran seguidos de cerca
por Mouffe.”’

Sin embargo, la autora belga tomara distancia de Gramsci en los
aspectos que, en su opinion, aun éste era tributario del marxismo mas
ortodoxo de su época y del “esencialismo” que Mouffe termind por denunciar

ot Errejon y Mouffe (2015), pp.32-33. Para un analisis detallado de Gramsci, y la lectura que de él
hace Chantal Mouffe y Ernesto Laclau, véase: Errején (2012). También consultese Mouffe (1991).
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respecto del marxismo en general. Asi, por ejemplo, le reclamara al autor
sardo que el nucleo central de su concepcion de hegemonia aun se ancla en
una clase social fundamental -la proletaria-, aspecto que la autora belga
considera inprocedente y reflejo de un problema mayor del marxismo: si bien
el marxismo logra entender -a diferencia del liberalismo- que las identidades
politicas son siempre identidades colectivas, presenta el problema de pensar
tales identidades unicamente en términos de clase. Asi también ocurriria con
la visibn marxista del antagonismo: este enfoque comprenderia el lugar
central que el antagonismo tiene en la politica, pero lo aborda nuevamente
como si existiera sélo una forma de antagoismo fundamental (el de clase).
Por ultimo, en opinion de Mouffe, el marxismo ademas de estar preso de un
antagonismo esencialista, dicho antagonismo adoleceria de una especial -y
errada- finitud, pues en la cosmovision marxista, llegado el momento de la
sociedad comunista -el estadio final del devenir historico-, se abre a la ilusion
de una sociedad “reconciliada” y libre de conflictos, en donde la hostilidad y
la contradiccion se han superado. Mouffe, en cambio, sera tajante en que
este tipo de comprension de lo social debe abandonarse: frente al
protagonismo de la lucha de clases, defendera la pluralidad de antagonismos
—donde la clase s6lo es una de las muchas posibilidades de conflictividad
social-; y frente a la ilusiébn reconciliadora, afirmara la imposibiidad de
erradicar el antagonismo pues la sociedad se erije siempre sobre una
negatividad radical.®?

Con todo, no obstante las diferencias que la autora belga guarda con
Gramsci y con el marxismo, hay una intuicién del autor sardo que, para
Mouffe, devela lo central de la perspectiva de la hegemonia para pensar
adecuadamente la actividad politica: Gramsci entendié como nadie mas, muy
tempranamente -a través de sus nociones de sentido comun, de bloque
historico, de guerra de posiciones- que el éxito de la lucha politica esta
reservado para aquel grupo que, encarnando el interés de un sector
particular —por ejemplo, el de una clase- logra generar el consenso suficiente
en esa sociedad para que su vision sea vista como la vision general que
encarna el bien comun. Esta idea, de encarnacion del universal por un
particular, es la principal funcién que tiene la hegemonia.

Finalmente, se concluye este apartado senalando otra dimension
importante que tiene el enfoque de la hegemonia. De lo dicho hasta ahora
fluye la existencia de una mutua convergencia entre la objetividad y el poder,

% Errejon y Mouffe (2015), p. 34, 45.
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y es este punto de convergencia el que nos da una de las claves
fundamentales para enteder la hegemonia. Esta forma de plantear el
problema nos obliga a asumir que el poder no debe concebirse como una
relacion externa que tiene lugar entre dos identidades ya constituidas, sino
como el elemento que constituye las propias identidades. Como sefiala
Mouffe, “Dado que cualquier orden politico es la expresibn de una
hegemonia, de una pauta especifica de relaciones de poder, la practica
politica no puede ser concebida como algo que simplemte representa los
intereses de unas identidades previamente constituidas, al contrario, se tiene
que entender como algo que constituye las propias identidades y que
ademas lo hace en un terreno precario y siempre vulnerable” (Mouffe, 2003:
p. 113).

Esta forma de enteder el asunto implica asumir que el poder esta
mucho mas impregnado e inmiscuido en la vida que lo que tradicionalmente
las teorias liberales de la democracia estan dispuestas a aceptar. El enfoque
deliberativo de la democracia, en este sentido, para Mouffe estaria
nuevamente equivocado, pues presupone (erroneamente) que cuanto mas
democratica sea una sociedad, menor sera el poder que forme parte de las
relaciones sociales. Pero si aceptamos -como Mouffe nos invita a aceptar-
que las relaciones de poder son constitutivas de lo social, entonces la
pregunta principal que debe atender la politica democratica no es de cémo
eliminar el poder —tal como se ven tentados a hacerlo los demodcratas
deliberativos-, sino la de como constituir formas de poder mas compatibles
con los valores democraticos.”

Para tal objetivo, resulta relevante conocer la distincidon que realiza
Chantal Mouffe entre lo politico y la politica.

3.3. “Lo politico” y “la politica”.

Se presentara la distincion entre lo politico y la politica. Pero para
poder comprender su real alcance, se dira algo mas antes de Carl Schmitt, y
luego se introducira la distincion.

Para Mouffe es de mucha utilidad apoyarse en Carl Schmitt para
abordar lo politico. Aunque ciertamente no comulga con toda la obra del
polémico autor aleman -cuya adhesion al nazismo para muchos lo vuelve un

 Mouffe (1999), p.205.
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autor maldito y nocivo para cualquer analisis democratico-**, para Mouffe si
es posible extraer profundas intuiciones de su obra e intentar lograr lo que
ella denomina pensar con Schmitt contra Schmitt. Es decir, apoyarse en todo
aquello de su planteamiento que ilumina una mejor comprenciéon de lo
politico, pero sin por ello adherir a las conclusiones antipluralistas de su
analisis.

Schmitt entiende que la distincion politica especifica, aquella a la que
pueden reconducirse todas las acciones y motivos politicos, es la distincion
de amigo y enemigo.” Distincién que tiene que ver con la formacion de un
“nosotros” (amigos) como opuesto a un “ellos” (enemigos). Su reflexion de la
politica apunta a que ella contiene en su seno la intensidad extrema de una
separacion y, en ese sentido, cualquier separaciéon que en principio no es
politica puede llegar a serlo si adquiere dicha intensidad, se trate de
diferencias religiosas, de clase, o incluso, estéticas. Cuando el “ellos”, en
cualquiera de estas esferas en principio no politicas, es percibido como un
enemigo, es porque la diferencia o la separacion dada en dicha esfera se ha
vuelto politica. En un mundo totalmente pacificado y en el que no cupiera la
posibilidad real de la separacion extrema de amigos y enemigos, no habria
ya politica. Sin embargo, para Schmitt aquello no es posible. La esfera
politica, precisando mas las cosas, supone siempre un comportamiento
determinado por la posibilidad de la guerra. No quiere decir esto, claro, que
esa sea la meta o el contenido de la politica, pero debe estar supuesta como
posibilidad. La guerra como medio politico extremo revela lo que hay de
oculto en toda politica.*®

El enemigo, bajo este prisma, es un “otro radical’, un extranjero que
debe ser negado en su existencia. Por existencia Schmitt quiere referir el
caracter no normativo de las diferencias politicas; en el sentido que nada
puede justificarlas, no tienen un fundamento, son de hecho producto de la
pura decision. La politica en Schmitt, en definitiva, esta separada de lo
normativo y supone un comportamiento que, en ultima instancia, esta
determinado por la posibilidad de una contienda armada, en donde lo
esencial del concepto de arma es que éstas son aptas para matar hombres.
Para aniquilarlos. Los vocablos de “amigo-enemigo”, en consecuencia, son
planteados desde la posibilidad real del enfrentamiento, y no como una mera
alegoria o metafora. De otro lado, la unidad politica, como contrapartida de lo

** Borén y Gonzdlez (2003)
% Schmitt (2014), p. 59.
% Garcia (2012), p. 94.
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sostenido, significaria suprimir ese extremo antagonismo. Y es al Estado a
quien le corresponde llevarlo a cabo para lo cual debe determinar -mediante
una decision- cual es el enemigo y combatirlo. De esta forma el Estado
ejerceria la soberania y resguardaria la unidad politica del pueblo fente al
enemigo externo.*’

Mouffe es consciente que, al tratar el tema de la politica como lo hace
Schmitt, el pluralismo no es posible. De hecho, su tratamiento de la unidad
politica presupone un demos homogéneo, y las diferencias deben ser
dirigidas hacia las afueras del Estado, el pluralismo se relega a los
extramuros de la ciudad. Tal “punto de llegada” del autor aleman, Mouffe lo
rechazara categoricamente. Sin embargo, reconoce que el “punto de partida”
de su analisis es sugerente y merece mayor atencion: en efecto, Schmitt al
tratar la relacidn de amigo-enemigos, reconoce que para que este binomio
ocurra, las diferencias deben adquirir una intensidad extrema (intensidad que
las volveria diferencias especificamente politicas). Las diferencias sociales,
por tanto, siempre estan presupuestas, y en ellas late la posibilidad del
enfrentamiento. Mientras ello no ocurre, lo politico es sélo algo latente, pero
en ningun caso desaparece. Este cuadro permitira afirmar a Mouffe que en
las ideas de Schmitt ya esta presente —adelantandose varias décadas al
postestructuralismo- la naturaleza relacional de las identidades politicas y su
especial tipo de relacion nostros/ellos, asi como la negatividad radical en la
que se fundan las identidades colectivas que componen la sociedad. El
postestructuralismo, en ese sentido, -mediante el desarrollo de la
“‘exterioridad constitutiva® que ya se ha referido en apartados anteriores-
vendria a elaborar mejor lo que Schmitt en los afios 30 afirmo
taxativamente, pero no teorizo.*®

Como la intensidad radical de la diferencia -la separacién propiamente
politica- es siempre una posibilidad, Mouffe nos dira que no debemos
olvidarla, tal como Schmitt sugiere. Pero tampoco debemos pensarla como
enfrentamiento necesario e inminente, pues de lo contrario no seria una
posibilidad sino una realidad. La autora belga, en ese sentido, dira que el
desafio para la politica democratica consiste en reconocer el pluralismo y
asumir que éste es potencialmente excluyente (pues llegado el caso puede
llegar a ver al otro como enemigo), razon por la cual la politica democratica
debera intentar impedir -al interior del demos- el surgimiento del

% Schmitt (2014), 139 y ss.; Garcia (2012), pp. 93-94.
% Mouffe (2011), p. 22.
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antagonismo mediante un modo diferente de establecer la relacion
nosotros/ellos. Para ello, propone distinguir entre “lo” politico y “la” politica.

Por “lo” politico, Mouffe entendera la dimension de antagonismo que
considera -junto con Schmitt- constitutiva de las sociedades humanas. Y en
esta dimensidén de lo politico, serian validas todas las afirmaciones que se ha
hecho sobre la negatividad radical y la imposibilidad de una sociedad
renconciliada, como también el que su expresidn mas genuina -apoyandonos
en Schmitt- es la guerra. Mientras que por “la” politica, Mouffe entendera el
conjunto de practicas e instituciones a través de las cuales se crea un
determinado orden, organizando la coexistencia humana en el contexto de la
conflictividad derivada de lo politico.*

A esta distincion debemos afadirle mas elementos para comprenderla
a cabalidad. La distincion tendria el merito de que no evade el antagonismo -
que como sabemos, para Mouffe es constitutivo- y mas bien lo asume como
algo de lo cual debemos hacernos cargo permanentemente, si no queremos
se manifieste en plenitud (mediante la guerra). Para la autora belga es
preciso entender que “la politica” consiste precisamente en domesticar la
hostilidad y en intentar atenuar el antagonismo potencial que existe en todas
las relaciones humanas. La novedad de la politica democratica, en ese
sentido, no es la superacion del antagonismo o de la oposicion nosotros/ellos
-que es una imposibilidad- sino la diferente forma que ésta relacion adquiere
en el contexto de “la politica”. La cuestion crucial de la politica democratica,
entonces, “estriba en establecer esta discriminacion entre el nosotros y el
ellos de un modo que sea compatible con la democracia pluralista. El objetivo
de la politica democratica es construir de tal forma el “ellos” que deje de ser
percibido como un enemigo a destruir y se conciba como “adversario”, es
decir, como alguien cuyas ideas combatimos, pero cuyo derecho a defender
dichas ideas no ponemos en duda” (Mouffe, 2003: p.114).

La distincion entre lo politico y la politica, en consecuencia, supone
distinguir de igual forma entre un ellos antagdnico (los enemigos) de un ellos
democratico (los adversarios). Tal forma de abordar el punto implica que
Mouffe incorpora un elemento matizador de las ideas de Carl Schmitt,
consistente en volver mas compleja la nocion de antagomismo. En efecto,
introducir la nocién de “adversario” implica distinguir dos formas en que
puede surgir el antagonismo: el antagonismo propiamente dicho y el

* Mouffe (2011), p. 16.
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agonismo. El antagonismo seria la lucha entre enemigos, mientras que el
agonismo es una lucha entre adversarios.

Mouffe se apresura en aclarar que su nocion de adversario no es
reducible a la tipica nocidén adversarial liberal que -como por ejemplo, en el
modelo agregativo de la democracia- se presenta como conflictos de interés.
En la nocion de Mouffe, por cierto, el adversario tiene una significacion mas
densa tedricamente. En realidad, cuando estamos frente a un adversario
estamos frente a un enemigo, pero un enemigo legitimo, un enemigo con el
que -a diferencia del enemigo propiamente tal, del enemigo antagonico-
tenemos una base comun porque compartimos una adhesion a los principios
ético-politicos de la democracia liberal: libertad e igualdad para todos. Pero
estamos en desacuerdo en lo que se refiere al significado y a la puesta en
practica de estos principios, y este no es un desacuerdo que se pueda
resolver mediante una deliberacion racional pura. De hecho, dado que el
pluralismo de valores no se puede erradicar, no existe una solucién
plenamente racional del conflicto, y de ahi su dimension siempre
potencialmente antagodnica, que nunca es posible eliminar por completo. Esta
dimension antagonica, dira Mouffe, solo es posible “domesticarla”
provisoriamente, “sublimarla”, mediante el expediente, por asi decirlo, de
ejercerla de forma agonistica.'®

3.4. El consenso conflictual y las pasiones.

Llegado a este punto, podemos comprender que en Mouffe hay una
firme adhesion al pluralismo y a la democracia, pero tal adhesion no implica -
como en la democracia deliberativa- buscar la forma en que el pluralismo sea
compatible con decisiones neutrales e imparciales aceptables para todos
como emanacioén de una racionalidad superior. Su vision del pluraismo, en
principio, no exije que las personas, para inmiscuirse en la efera publica,
muestren credenciales de que sus posturas son “razonables” y las sometan a
un fest exigente de deliberacion racional. Lejos de eso, el “pluralismo
agonistico” afirmara que es necesario llevar a la esfera publica de la
democracia posiciones encontradas, diferenciadas de las de nuestros
adversarios. Tal dinamica no pondria en peligro a la democracia, pues la
confrontacion agonistica es de hecho su propia condicion de existencia. Para
Mouffe la especificidad de la democracia moderna reside en el

190 Mouffe (2003), pp. 115-116.
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reconocimiento del pluralismo de valores y en la legitimidad del conflicto que
le es inherente, y en la negativa a suprimirlo mediante la imposicién de un
orden autoritario. El espacio publico agonista, en ese sentido, permite que los
adversarios luchen entre si porque quieren que su interpretacion de los
principios de la democracia liberal -libertad e igualdad- se vuelva
hegemonica. Nuestra autora resume el punto identificando lo que para ella es
fundamental para el éxito de la democracia: “Para mi la democracia requiere
que existan proyectos con los cuales uno se puede identificar y la conviccion
de que hay alternativas por las cuales vale la pena luchar” (Errejon y Mouffe,
2015: p. 28).

Por supuesto que ello no significa que el pluralismo en democracia
pueda ser total. Hay opciones que una democracia agonal debe prohibir si
quiere ser consecuente con que la lucha que se dé en su interior sea entre
adversarios y no entre enemigos. Para Mouffe, sin ir mas lejos, el desarrollo
normal de una democracia conduce a que no se acepten como legitimos
partidos u organizaciones cuyo objetivo es erradicar a sus oponentes. Tales
posiciones, y las organizaciones que las sustenten -seriamente- son
enemigos de la democracia y se les debe prohibir la participacién. Sin
embargo, tal frontera o limite al pluralismo, en coherencia con la perspectiva
qgue Mouffe enarbola, no es una frontera dada por una razén universal que
nos permite distinguir lo admisible de lo que no lo es en democracia. Es una
fontera politica, una diferenciacion que la asociacidn denominada ‘“liberal
democratica” debe asumir como lo que es: una exlusion de un punto de vista
basada en una decision.”"’

La democracia pluralista, desde esta perspectiva, exige un cierto
grado de consenso y demanda lealtad a los valores que constituyen sus
principios ético-politicos (la libertad y la igualdad para todos). Sin embargo,
dado que estos principios ético-politicos solo pueden existir mediante un gran
numero de interpretaciones diferentes y conflcitivas, tal consenso sera

101 Errejon y Mouffe (2015), p.26 y Mouffe (1999), p. 197. Esta conciencia de la “decisién” y de los

limites legitimos al pluralismo, sera para Mouffe un elemento central que distancia -al menos en
ciertos grados- su postura de las visiones mas postmodernas de la politica. El pluralismo y la
fragmentacién, a diferencia de cierto postmodernismo, no es total, pues no se puede evadir el
momento de la decisién —que limita el pluralismo y excluye ciertos puntos de vista-, asi como
tampoco se debe evadir el papel que juega la hegemonia, que uniforma -aunque sea precariamente-
la fragmentacién social.
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forsozamente un “consenso conflictual”’. El consenso conflictivo es, de hecho,
el terreno de la confrontacion entre adversarios democraticos.'??

De tal manera que, si bien es necesario grados de consenso, es un
consenso basado en el legitimo disenso que debe darse entre adversarios.
Una democracia que funcione correctamente para Mouffe exige un vibrante
enfrentamiento de las posiciones politicas democraticas. Asi es como
entiende el espacio publico agonistico: como capaz de albergar en su seno
visiones encontradas que pugnan por hegemonizar las principales
instituciones sociales.

Este vibrante enfrentamiento democratico, para Mouffe, es el unico
capaz de transformar el antagonismo en “agonismo”. Tal transformacion
puede conseguirse a condicién de que la actividad politica asuma que parte
importante de su cometido es promocionar canales a través de los cuales se
expresen las pasiones colectivas. Mouffe usara el término “pasiones” para
referir a las diversas fuerzas afectivas que estan en el origen de las formas
colectivas de identificacion. Con ello quiere decir que para la creacidén de un
‘nosotros” hay un elemento crucial que tiene que ver con la dimension
afectiva. Pero también este rol dado a las pasiones reflejaria el hecho de
que, para Mouffe, en el plano social mas que haber “identidades”, en realidad
se trata de “identificaciones”, en el sentido de que las identidades nunca
estan dadas naturalmente, se contruyen, son una forma de identificacion. Y
en la consecucion de las mismas, las pasiones ocuparian un lugar central.'®

En auxilio de esta persistente idea mouffena de que las personas
necesitan de identificacion colectiva -para lo cual la pasién es fundamental-,
su creadora bebe de distintas fuentes. Se nombrara algunas que hasta el
momento no han surgido en este analisis.

Mouffe subraya que una importante fuente de inspiracion en su
analisis es Elias Canetti, pues este literato y ensayista habria desarrollado,
en su emblematica obra “Masa y poder’'®, una intuicién que para Mouffe es
de inmensa relevancia: a diferencia de los enfoques racionalistas, que suelen
considerar que las identificaciones colectivas son fenbmenos arcaicos del
pasado que paulatinamente deben desaparecer en las sociedades
modernas, para dar paso a intercambios de ideas entre individuos reflexivos,

192 Mouffe (2003), p. 116.

1% Errejon y Mouffe (2015), p. 53; Mouffe (2011), p. 29.
10% Canetti (2013).
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Canetti sostendra una antropologia mas compleja y diversa a partir de su
reflexion sobre las masas. Al examinar la permanente atraccion que ejercen
las masas en todos los tipos de sociedad, Canetti concluye que hay
distintas pulsiones que conviven y mueven a los actores sociales. Por un
lado, existe lo que se podria denominar como una pulsion hacia la
individualidad y lo distintivo. Pero se observa también otra pulsion que hace
qgue dichos actores sociales deseen formar parte de una masa o perderse en
un momento de fusién con la colectividad. Para Canetti esta atraccion por la
masa no es algo arcaico o premoderno, sino una parte integrante de la
composicidon psicologica de los seres humanos. La negacion a admitir esta
tendencia dual -esta doble y contradictoria pulsion que se anida en todo ser
humano-, dira Mouffe que explica el origen de la incapacidad de los enfoques
racionalistas e intelectualistas para aceptar los movimientos politicos de
masas, a los que tienden a ver como expresion de fuerzas irracionales. Por
el contrario, una vez que aceptamos con Canetti que la atraccion de las
‘masas” siempre va a estar presente, debemos abordar la politica
democratica de un modo diferente.®

El principal riesgo de no aceptar esta dimensidon colectiva de la
politica, y de obviar el rol de las pasiones en la formacion de las identidades
politicas, es que sin ellas el espacio publico y la confrontacion democratica
pierden fuerza y adhesion en la ciudadania. Existe el peligro de que la
confrontacién democratica sea sustituida por la confrontacion de otras formas
de identificacion colectiva, como sucede en el caso de los fundamentalismos
religiosos, nacionalismos étnicos, u otros. En este sentido, Mouffe es una
convencida de que un excesivo énfasis en el consenso, unido al rechazo a la
confontacion -propio de cierta vision “postpolitica” de la democracia-,
conduce, lejos de las actitudes mas “reflexivas y modernas” para la
resolucién de conflictos, a la apatia y al distanciamiento respecto de la
participacion politica. Peor aun, el resultado puede ser la cristalizacién de
pasiones colectivas en torno a cuestiones que no pueden gestionarse
mediante un proceso democratico, y la explosién de antagonismos puede
romper en pedazos los propios fundamentos de la convivencia democratica
liberal."®

1 Mouffe (2011), pp. 30-31.

Mouffe (2003), pp.117. Para una explicacion de cédmo la negacion de la dimension agonistica y
confrontacional de la politica, puede favorecer el surgimiento de fuerzas antidemocraticas
(particularmente de los neofascismos europeos), véase Mouffe (2011), pp. 73 y ss.
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Para Mouffe, en definitiva, el conflicto en la sociedad es necesario y
debemos aprender a gestionarlo. Ya sea que surja del caracter relacional de
las identidades, ya sea de la necesidad de sentir pasiones colectivas, o
incluso, ya sea en vista del caracter no siempre transparente de nuestro ego
y nuestra forma de relacionarnos con los demas; en cualquier caso, flaco
favor le hacemos a la democracia cuando intentamos negar la conflictividad o
actuamos como si ésta fuera parte de un estadio de civilizacion ya superado.
Lo unico que genera esta actitud es que ante la emergencia de brotes de
conflictividad —y con segurdad estos emergen una y otra vez-, nos veamos
mal preparados para sublimar la hostilidad. El conflicto debe ser abordado de
manera agonista, de lo contrario, llegado el caso, puede escalar a
dimensiones incontrolables para el sistema democratico.

3.5. Las herencias de la ilustracion.

Se ha hecho un importante recorrido por las principales nociones de la
teoria agonista de la democracia de Chantal Mouffe. En el proximo capitulo
se hara los balances correspondientes que creemos se pueden realizar en
base a sus ideas. Pero antes, se cerrara la presentacion de su teoria
diciendo algo sobre la ilustracibn y como la autora belga cree que debe
considerarse su herencia.

El proyecto de la modernidad tiene como colorario fundante el
movimiento de la ilustracién y la vigorosa promocion de cambios que éste
realizé en distintos planos de la sociedad. Someramente ya se hizo alusion a
como la escuela deliberativa de la democracia se relaciona con este
movimiento, cuando se menciond su caracter neoilustrado: los deliberativos,
aun cuando reconocen que el proyecto ilustrado se fundé en una nocion
demasiado fuerte de racionalidad —erigiendo una razén todo poderosa,
universal y atemporal- lo cierto es que en todo momento defienden el
mantenimiento de una racionalidad que otorgue criterios de legitimidad a la
conviviencia comun. Y con ese objetivo en vista, los deliberativos reformulan
y enarbolan una racionalidad normativa que, aun cuando matiza
considerablemente las ambiciones racionalistas de la primera modernidad,
igualmente se incribe como un capitulo mas de esa trayectoria ilustrada,
defendiendo el potencial emancipador que un racionalismo adecuado a los
tiempos puede aportar en la consecucion de sociedades mas libres e
igualitarias. De esta manera, la ecuela deliberativa sera propensa a criticar
de conservadurismo a las visiones que se alejan del racionalismo ilustrado.
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Frente a este optimismo, los postmodernos, como se sabe, declaran
que la modernidad y su proyecto de una razon universalista, ha quedado
completamente superado.'”’

Entre el evidente entusiasmo de los deliberativos por el proyecto de la
modernidad, y el rechazo mecanico de los postmodernos al mismo, Mouffe,
apoyandose en Richard Rorty, sostendra que ambas posiciones son estériles
pues asimilan de forma inadecuada el proyecto de la ilustracion. Y esto
explicaria que Lyotard defienda el abandono del liberalismo politico (a fin de
evitar una filosofia universalista) y que Habermas, que aspira a defender el
liberalismo, adhiera, a pesar de sus problemas, a una filosofia de corte
universalista. Mouffe, en cambio, nos invita a aceptar la distincién -defendida
por Rorty y Blumberg- entre dos aspectos de la ilustracion: el de la
“autoafirmacion” (que puede identificarse con el proyecto politico) y el de la
“autofundacion” (que seria el proyecto espistemoldgico). Para la autora belga
una vez que sabemos que ambos aspectos no tienen una relacién forzosa,
estamos en condiciones de defender el proyecto politico ilustrado, a pesar de
haber renunciado a la exigencia de una forma especifica de racionalidad
como su fundamento.'®®

Mouffe sostiene que su proyecto de democracia, en ese sentido,
podria definirse como moderno, pues persigue aun la realizacion del
proyecto no concluido de la modernidad, imbuido por los valores politicos de
la libertad y la igualdad. Pero a su vez, también seria “postmoderno”, en el
sentido que la perspectiva epistemoldgica original de la ilustracion, ya no
tendria lugar alguno en una democracia agonista, radical y plural.

Con estas consideraciones en vista, se puede concluir este capitulo, e
iniciar -ya en el capitulo final de este trabajo- el balance de la obra
mouffeana, a la luz de los fines que persigue esta investigacion.

107 Lyotard, ejemplarmente, sostendra que después de Auschwitz el proyecto de la modernidad ha

guedado eliminado. Cfr. Lyotard (2000).
198 Mouffe (1999), pp. 28-29.
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CAPITULO 4

¢ DELIBERACION RACIONAL AL INTERIOR DEL AGONISMO?

Llegados a este punto, se vuelve a plantear las interrogantes
generales resefadas en la introduccion: ;Existe efectivamente un lugar para
la razon y la argumentacion racional en la teoria de Mouffe sobre la
democracia? De existir, ;qué lugar es éste y de qué tipo de racionalidad se
trata?

En el apartado que sigue se respondera negativamente a la primera
pregunta, seleccionando argumentos —la mayoria ya expuestos en el
desarrollo de la investigacion— que irian en apoyo de una respuesta negativa
a la posibilidad de concebir racionalidad y deliberacion al interior del
agonismo. Luego de ello, se vera si es posible o no matizar tal posicion.

4.1. Recapitulacion: La imposibilidad desde una lectura rupturista.

Las afirmaciones de Mouffe sobre lo deficiente que le parece el
enfoque racionalista para la democracia, son multiples y hemos resefiado
bastantes ejemplos a lo largo de este trabajo. Pasajes fundamentales de su
obra -como su tratamiento de la hegemonia, de las pasiones o de las
identidades colectivas- la autora los dedica a plasmar una decidida lejania
con enfoques racionalistas e intelectualistas. Y si esto (sus propias
declaraciones sobre el tema) no fuera suficiente para afirmar la imposibilidad
de lo racional en su teoria, cuando no es ella quien afirma su distancia de lo
racional, seran otras voces las que —con tono critico- se encargaran de
resaltar el caracter antirracionalista de su propuesta.

En este apartado se puede ganar un poco mas de claridad sobre este
supuesto caracter antirracionalista de la obra mouffeana -que de momento
no pondremos en duda- para lo cual se distinguira ciertos niveles en que es
posible afirmarlo: i) En primer lugar, consideraremos el nivel de los
enunciados descriptivos (facticos) y su relacion con la teoria del discurso; ii)
luego se hara alusion (solo para traerlo a colacion, sin necesidad de
desarrollar el punto nuevamente) al rol que los deliberativos dan a la
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racionalidad para que las personas adhieran a la democracia y las
previsiones criticas de Mouffe al respecto; iii) también se recordara la
naturaleza infundamentada de los ordenenes sociales, y cémo las
objetividades se fundan siempre en relaciones de poder y en hegemonias;
iv) asimismo, se planteara que en una confrontacion apasionada -como la
que predica Mouffe- predeciblemente los actores se valeran no sélo de
argumentos, sino tamién de retdrica; v) y finalmente, se indicara que todo lo
anterior es coherente con una vision del sistema parlamentario de la cual
Mouffe es tributaria.

A) Realidades discursivas y enunciados descriptivos.

Como es sabido, para entablar comunicacion las personas utilizamos
diversos enunciados. En pos de la simplicidad, se considera aqui que al
predicar nuestras opiniones del mundo en que vivimos nos valemos tanto de
enunciados normativos (sobre valores) y enunciados descriptivos (empiricos
- sobre hechos).

Pues bien, respecto a los enunciados descriptivos, algunos autores
tendran serias dificultades con que Mouffe utilice la perspectiva “discursiva”
que se aludié en este trabajo, pues su tendencia a afirmar que las realidades
discursivas pueden tomar cursos diversos segun como se articulen sus
elementos, seria una idea que, en opinion de sus criticos, colindaria con el
solipsismo de la filosofia idealista.

En efecto, la negacion radical del peso de realidades extradiscursivas
genera una “inflacion” de la nocion de discurso que llega a ser contraintuitiva.
En ese orden de cosas, Norman Geras -destacado marxista analitico- sefala
provocativamente que para el postmarxismo un terremoto puede ser
discursivamente construido tanto como una decision divina que quiere
castigar a los hombres, como también como un fendmeno natural, y sin que
ninguna de las dos opciones pueda ostentar el estatuto de cierta o
verdadera, y sin que ello inquiete en lo mas minimo a los portavoces de este
planteamiento.®

Si la articulacion discursiva puede ir en cualquier direccion, se abre el
abanico a lo permanentemente antojadizo: a perder la posibilidad de

19 Geras (1990), 156-158.
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cualquier certeza -por minima que sea- en el plano social, y con ello,
paradodjicamente, se socaba la posibilidad de cualquier ciencia social, que
Laclau y Mouffe también cultivan.'"

B) La racionalidad y la adhesién a la democracia.

Como se vio latamente, para Mouffe es implausible que la democracia
-como creen los deliberativos- gane en estabilidad por el hecho de que se
funde en una racionalidad superior (en un consenso racional que todo
individuo aceptaria en condiciones ideales). La estabilidad democratica no se
determina por un fundamento que enarbole y promueva la imparcialidad y la
justicia, sino por crear formas de identificacion compatibles con los valores e
instituciones democraticas.

Se afiade aqui que, para sostener tal posicion, aparte de las fuentes
ya aludidas, Mouffe también se inspira en el ultimo Wittgenstein, pues para
gue sea posible que las personas defiendan la democracia, mas que haber a
nuestra disposicion un fundamento racional, la democracia y sus valores
deben ser constitutivos de nuestras formas de vida.'"

C) Ordenes infundamentados y relaciones de poder.

Recuérdese que Mouffe es explicita en sefalar que todo orden es
hegemonico, entendiendo por tal una articulacidon especifica y contingente de
relaciones de poder, que carece de fundamento racional ultimo.

Al enfrentarnos ante un determinado orden, en consecuencia, nunca
es completamente posible que dicho orden sea producto de situaciones
inclusivas, pues como espacio de poder que es, necesariamente lleva
inscritas las huellas de violencia y exclusion que lo posibilitaron.

D) Confrontacién agonista y retorica.

Sobre este punto, recuérdese que para Mouffe el escenario agonista
es el de una esfera publica vibrante, en donde se presentan proyectos
encontrados de sociedad, y los sujetos sociales luchan apasionadamente por

1o Veltemeyer (2006), p. 2

" Mouffe (2011), p.129; Mouffe (2003), pp. 73 y ss.
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ellos. Aqui la faz afectiva cumple un rol esencial para la confrontacion entre
identidades democraticas.

En un escenario asi, no es claro, y es mas bien improbable, que se
vayan a favorecer intercambios de argumentos que tiendan a convencer a
los interlocutores por el sélo mérito de los antecedentes y principios
involucrados en la discusion. Por el contrario, muchas veces se echara mano
a otros recursos, ejemplarmente el de la retérica y las performances, las
cuales ocuparan un lugar con seguridad mas relevante para conquistar
voluntades."?

E) El parlamento y su funcién agonista.

Finalmente, como colorario de los puntos recién descritos, se puede
afirmar que Mouffe hace una defensa del sistema parlamentario que si bien
confirma su adhesion a las instituciones democratico liberales basicas,
también confirma que tal defensa -en coherencia con su enfoque- dista
mucho de quienes ven en el parlamento un foro deliberativo fundado en el
dialogo racional y en la busqueda de la verdad y la imparcialidad. Por el
contrario, la politdloga cree -en sintonia con los puntos abordados
anteriormente- que la institucion del parlamento se inspira y utiliza una
estructura psicologica similar a la de los ejércitos adversarios. Para afirmar
esto, nuevamente se apoya en Elias Canetti, quien en algunos pasajes de
‘Masa y Poder’ desarrolla lo que considera la esencia del sistema
parlamentario: una forma de guerra en la que se ha renunciado a matar. En
el parlamento, en ese sentido, sus miembros no renunciarian a la hostilidad
de la guerra, ni a la estructura de bandos que pugnan por vencer, ni a la
carrera incesante por hacerse de mas adherentes -aun a minutos- antes del
choque; pero si renuncia, decididamente, a la muerte: “En una votacion
parlamentaria no se tiene otra cosa que hacer que averiguar la fuerza de
ambos grupos en el lugar mismo. No basta con que se le conozca desde un
comienzo. Un partido puede tener 360 delegados y el otro 240: la votacion
sigue siendo decisiva en todo instante en que uno se mide realmente. Es el
resultado del choque cruento que actua de multiples maneras, con
amenazas, injurias, irritacion fisica, que puede conducir a golpes o
lanzamientos. Pero el recuento de los votos es el fin de la batalla” (Canetti,
2013: p. 269). Asi, el momento decisional —la votacion— viene a ser el climax

"2 Mouffe (2003), p.145
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de una tension en donde se dan todos los ingredientes de lo que podria ser
el preambulo a una “cruenta batalla” —amenazas, injuria, irrritacion, incluso
ademanes de golpes—, pero que, sin embargo, no culmina cruentamente,
pues su sello distintivo -tal vez su unico gran elemento diferenciador- es que
se descarta de plano la muerte: “Una guerra es una guerra porque incluye
muertos en el resultado. Un parlamento sélo es un parlamento mientras
excluya muertos” (Canetti, 2013: p. 270).

Como puede apreciarse la especificidad del sistema parlamentario, asi
entendido, esta lejos del dialogo racional: “Nadie creyd jamas, realmente,
que la opinidon de la mayoria en una votacion sea asimismo por su mayor
peso la mas sensata. Voluntad se opone a voluntad, como en una guerra; a
cada una de estas voluntades pertenece la conviccion del mayor derecho
propio y de la propia razén” (Canetti, 2013: p. 270). En tal contexto, el
adversario que queda en minoria no se somete al bando opuesto porque ya
no crea en su derecho o en lo sensato de su postura. Simplemente se da por
vencido, lo cual le resulta facil, pues nada le sucede: de ninguna manera es
castigado por su anterior actitud hostil. Si su vida estuviera en juego, su
reaccion también seria distinta, pero cuenta con futuras batallas, y no
resultara muerto en ninguna de ellas. De ahi que Chantal Mouffe considere
que la comprension de Canetti del sistema parlamentario es fértil para su
enfoque, pues se trata de un excelente ejemplo de cdmo un enemigo puede
ser transformado en adversario, y como, gracias a las instituciones
democraticas, los conflictos pueden establecerse de un modo que no es
antagonico sino agonista.'"

Revisados los cinco niveles propuestos, se puede ya sefalar que
todos constituyen elementos relevantes para apoyar la respuesta negativa
dada al inicio de este apartado: el agonismo no pretende ni puede aceptar la
racionalidad y la deliberacion en su seno. Alli donde los racionalistas ven
hechos indubitados, el agonismo vera una realidad discursiva moldeable en
las mas azarosas direcciones; alli donde donde el racionalismo deliberativo
busca afianzarse mediante consensos racionales universalmente aceptables,
el agonismo resaltara las formas de vida, las pasiones y el disenso; alli
donde se vea orden estable e inclusion, el enfoque agonal dira que hay
hegemonia; asimismo, donde el enfoque racionalista promueve la
argumentacion, el agonismo impulsara la retérica; y, en fin, alli donde el
enfoque deliberativo ve un foro de argumentacion y dialogo (en la institucion

3 Mouffe (2011), pp. 28-30; Canetti (2013), p. 270.
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del parlamento), el enfoque agonistico de Mouffe vera enfrentamiento, cuya
unica -aunque fundamental- diferencia con la guerra es su renuncia a la
muerte.

En la clave de lectura que se ha planteado, el agonismo no podria
albergar racionalidad en su seno, al menos no en los términos en que el
enfoque deliberativo trata la racionalidad. Y tal negativa a lo racional, es
menester recordarlo, no debe verse como una pérdida o carencia, sino, por
el contrario, como una garantia para proteger el pluralismo de valores que la
democracia moderna encarna y la estabilidad de sus instituciones
fundamentales.

Racionalidad y democracia (agonista), visto desde este prisma de
lectura, deberian caminar por carriles separados.

4.2. Acercando posiciones. Los prespuestos de un agonismo matizado.

El lector ya advertira, sin embargo, que esta separacion total entre
racionalidad y agonismo no es satisfactoria para el autor de este trabajo.
Como dijimos en la introduccion, la misma Chantal Mouffe da algunas pistas
-aunque lamentablemente solo pistas- de que lo racional juega un rol en su
planteo.

Para seguir estas pistas -y eventualmente, trazar un nuevo derrotero
tedrico a partir de ellas-, partamos por volver a los cinco puntos tratados en
el apartado anterior; pero ahora buscandole una salida distinta que nos
permita evitar las conclusiones antirracionalistas.

AA) Realidades discursivas y enunciados descriptivos.

La objecion de Norman Geras a la teoria del discurso de Laclau y
Mouffe se enmarca en una tipica objecidn que desde distintos flancos se le
hace al postmodernismo: esta “moda” intelectual propiciaria el “todo vale”, y
renegaria tanto del progreso cientifico como de toda posibildad de que la
‘humanidad” -si es que fuera posible hablar en esos términos- afianse
formas estables y comunes de comprension, sumiendo toda la realidad en un
relativismo cultural extremo, fragmentario y solipsista, cuyos soportes
intelectuales tendrian como feértil lugar de produccién las escuelas de
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literatura y los estudios culturales y de género de ciertas facultades de
humanidades en universidades norteamericanas. Si bien tal critica pudiera
ser pertinente para cierto postmodernismo'®, no es claro que se pueda
reproducir esta critica mecanicamente al postulado de Laclau y Mouffe sobre
realidades discursivas.

Al respecto se debe considerar que la misma Chantal Mouffe toma
distancia del posmodernismo -y su inacabable l6gica de lo fragmentario- en
varias partes de su obra.'® Sin embargo tal punto no interesa en este
subapartado. Aqui se quiere sostener que la légica de las “realidades
discursivas”, en verdad, es mucho menos exoética o peregrina de lo que
afirma Noman Geras.

Geras sefala que es absurdo plantear que no hay objetos extra o pre
discursivos, y que afirmar lo contrario -como lo hace Mouffe y Laclau- lleva a
que la realidad -discursivamente entendida- sea siempre maleable
arbitrariamente por los agentes discusivos, pues no existe una realidad
prediscursiva que ponga coto o limite a las azarosas elucubraciones del
discurso. “Que todo objeto es constituido como objeto de discurso -reclamara
Geras- significa que todos los objetos reciben su ser, o son lo que son,
gracias al discurso: lo que equivale a decir (;,no es verdad?) que no hay
objetividad o realidad prediscursiva, que los objetos acerca de los cuales no
se habla, escribe o piensa no existen” (Geras, 1990: 66-67)''®

A la cuestion planteada entre paréntesis “(¢,no es verdad?)”, Mouffe y
Laclau sefalan tajantes: “no, no es verdad”. Y esto porque -volviendo a un
ejemplo que se reseid anteriormente- que una piedra sea un proyectil, o un
martillo, o un objeto de contemplacion estética, dependera de las relaciones
que dicho objeto guarde conmigo -depende, en consecuencia, de las formas
precisas de articulacion discursiva-, pero la mera existencia de la piedra
como entidad, el mero sustrato material o existencial, no esta en tal

114 . . P .
Alan Sokal en particular ha dado ejemplos relevantes de cémo ciertos enfoques postmodernos a

ratos promueven una comprensién absurda de la ciencia, e incluso ha intentado probarlo escribiendo
él mismo —bajo un seuddnimo— en revistas académicas de ciencias sociales, intentando demostrar
que, utilizando la “palabreria postmoderna” adecuada, cualquier cosa se puede afirmar de la ciencia
en ciertos circulos académicos. Ejemplarmente, véase el “Caso Sokal” y sus repercusiones, en Sokal
(2010).

> Un buen ejemplo de ello, en Mouffe (1999), p. 35-36.

Este parrafo es subrrayado por los propios autores Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. En Laclau y
Mouffe (s/f). p.117.
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dependencia. Su existencia material no ha sido puesta nunca en
entredicho.'"”

El problema que guarda Geras con la teoria del discurso, en realidad,
podria resumirse en el viejo dilema epistemologico de las concepciones de la
verdad. Si bien originalmente tal problema filoséfico pudo plantearse en
términos de realismo (entendido como la afirmacion segun la cual “hay un
mundo alla afuera”), e idealismo (cuyo postulado daria preeminencia a la
realidad y verdad “intramental”), lo cierto es que este antiquisimo debate esta
lleno de matices que no permiten, hoy por hoy, sefalar simplemente “tal
planteo es realista” (lado del cual con seguridad se ubicaria Geras) versus
“este otro que es idealista” (disyuntiva ante la cual Geras ubicaria a la teoria
del discurso en en el “club” de los idealistas). EI mismo realismo esta
compuesto de variadas corrientes que polemizan sobre cual es el criterio
para determinar la objetividad de nuestros enunciados descriptivos sobre el
mundo (la verdad de nuestros enunciados), y en dicho cuadro, sélo una
opcion —la mas conocida e intuitiva, tal vez- es aquella que entiende la
verdad como simple y directa verificacion: nuestros enunciados son
verdaderos en la medida que el mismo enunciado capte fielmente las
caracterisiticas del objeto -extramental- al cual hace alusion.'™ Sin embargo,
como hemos visto, para nuestros autores tal forma de plantear el asunto
seria un falso problema. Lo relevante no es el objeto en si —si mis
enunciados captan o no fielmente la esencia de la cosa en si-; lo relevante,
mas bien, sera conocer las relaciones que tal o cual objeto guarda con otros
objetos y agentes al interior de una realidad discursiva, pues asi -dirian
Mouffe y Laclau- es como se podra conocer su significado mas relevante. En
otras palabras, “la “verdad”, factual o de otro tipo, acerca del ser de los
objetos se constituye dentro de un contexto tedrico y discursivo, y la idea de
una verdad fuera de todo contexto carece simplemente de sentido” (Laclau y
Mouffe, s/f: p.119).

Hecha esta precision, el debate deja de tener la presion “realista” que
a Geras le aflije, conducente a afirmar que la teoria del discurso -por alejarse
de una supuesta visidn realista- lleva irremediablemente a la arbitrariedad y
al azar (donde “todo vale”). No se trataria de eso. Mas bien la teoria del
discurso aportaria insumos tedricos relevantes para afirmar que, en politica,
la lucha por el sentido y por el significado, es esencial.

"7 Laclau y Mouffe (S/f), pp. 116-117.

Un breve pero ilustrativo recorrido por las formas contempdraneas de “realismo” espistemlogico,
y la relevancia del mismo para la filosofia politica, en Pefia (2009), 585-592.
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Que la politica sea una lucha por el sentido, en todo caso, implica que
las pugnas que se dan en la sociedad, en efecto, pueden traducirse en
construcciones y decisiones creativas. Sin embargo, distante a lo que cree
Geras, esto no significa que no haya determinacién ni limites a esa creacién
y que todo necesariamente devenga azaroso. Pero incluso los limites -desde
una perspectiva tedrica discursiva- deben ser comprendidos de un modo
distinto al realismo/materialismo clasico que sugiere Geras.'® Si hay algo
que condiciona la produccion discursiva de sentido, pero no son “hechos
puros” ajenos a toda construccion discursiva, sino mas bien “sentidos
sedimentados”, entendidos como una acumulacion histérica de sentido, y
como tal resultado de luchas por la hegemonia y, por tanto, desprovistos de
todo rasgo teleologico. Tal sentido acumulado, en definitiva, “determina”,
porque condiciona los marcos perceptivo-cognitivos, pero no cancela los
procesos de resignificacion. Implica, en definitiva, un orden (una “estética”,
diria Ranciére; un “habitus”, diria Bourdieu; un “imaginario”, diria Castoriadis;
un “orden del discurso”, diria Foucault)'®®, una “materialidad”, encarnada en
instituciones, reglas y actores, pero sometida a la precariedad y contingencia
de todo orden.’

ifigo Errejon -en un plano no tedrico, pero inspirado por los planteos
mouffeanos- nos aporta varios casos sobre lo fértil de esta perspectiva en
politica. Por ejemplo, cuando hace alusibn a que en la Espana
contemporanea por mucho tiempo cuando una persona era desalojada de su
hogar por no pagar la hipoteca, tal situacion era vivida por el afectado como
una “verguenza privada” (un sentimiento de culpa por ser un adulto incapaz
de pagar sus compromisos bancarios y, en consecuencia, de mantenerse
econdmicamente). Sin embargo, dado los caraceteres que adquirio el debate
politico en los ultimos anos, la misma situacion -individuos desalojados por
hipotecas impagas- comenzé a ser vivida como una fiera denuncia a la clase
politica -a la casta, se le donominé- por legislar una institucionalidad bancaria
pro banca y anti ciudadana. En el transcurso de pocos afios, dira Errejon, la
misma situacion paso de vivirse como un dolor privado, a transformarse en

119 . . . s . . ; ; .
Por lo tanto, si hay determinacion —como explica bien Franzé— ésta no es entendida al modo

clasico esencialista (sea materialista, como hemos venido tratando aqui, o bien de otro tipo:
historicista, religioso o biolégico). Descartandose asi el determinismo como un sentido externo a
priori que se impone a los sujetos traspasando su subjetividad, conformandola de modo irresistible.
Cfr. Franzé (2014 B), p. 27.

120 cfr. Ranciere (2006); Bourdieu (2005); Castoriadis (1975); Foucault (1983).

L Franzé (2014 B), pp. 27 y ss.
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reclamo publico que denuncia la indolencia de la banca y su contubernio con
la clase dirigente."?

El ejemplo planteado es interesante pues ayuda a quitarle el velo de
excentricidad que algunos quieren ver en el postmarxismo. En efecto, en el
caso aludido nadie cuestiona que hay personas desalojadas, ni que existe
una institucionalidad bancaria que tiene una forma especifica de funcionar, ni
que hay un parlamento que promulgd las normas que rigen dicha
institucionalidad. Pero tales elementos, por si solos, -la “objetividad” o
irrefutabilidad de estos datos- no aportan gran cosa para entender la
transformacién discusiva que ha acontecido.

La teoria del discurso, en definitiva, hace explicito que, por sobre
aquellos datos “objetivos”, se erige toda una gama de elementos que
demandan significacion. Y que la significacion que demos a los hechos que
circundan nuestra vida, es una significacion que en gran mendida esta
abierta. Dotarla de significado, en consecuencia, es una tarea permanente -
pues no hay significado definitivo- y es uno de los objetivos que debe
plantearse la politica.

BB) La racionalidad y la adhesién a la democracia.

Cuando se tratd este tema por primera vez (punto B) se dijo que el
racionalismo deliberativo busca afianzarse -generar adhesidon a la
democracia- mediante consensos racionales universalmente aceptables;
cuestién inconducente para el agonismo, que para tal efecto resaltara las
formas particulares de vida, las pasiones y el disenso.

No queremos aqui matizar tal contraste, pues nos sigue pareciendo
pertinente. Pero convendria precisar que de él fluyen dos criticas agonales
distintas al enfoque racionalista deliberativo: |la primera, le reprocha
ingenuidad a los deliberativos (por creer que un fundamento puede generar
estabilidad a una institucion); la segunda critica, es mas conceptual: Mouffe
rechaza el universalismo que conlleva el defender la institucionalidad
democratica sobre la base de lo que “todo individuo” aceptaria bajo
condiciones ideales de habla o razonamiento.

122 Errejon y Mouffe (2015), pp. 62-63.
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Tal critica podria hacer merecedora a Mouffe del apelativo de
“relativista”, pues es comun catalogar de relativista a quien, escéptico de lo
universal, resalta lo particular. Sin embargo, nos interesa poner en duda tal
apelativo de relativista de la obra mouffeana.

Sobre este punto la autora ha sefalado que su rechazo al
universalismo lo realiza en aras de un conocimiento o razén practica que
hunde sus raices en la cultura y en la historia de una comunidad. Sin
embargo, tal rechazo del universalismo, en su opinién, no conduce su
propuesta necesariamente al relativismo: siempre es posible distinguir lo
legitimo de lo ilegitimo, en el interior de una tradicion dada. Lo que no puede
hacerse es tomar un punto de vista exterior a toda tradicion y desde alli
hacer juicios universales. En la practica lo que hay que aceptar es el caracter
meramente plausible del conocimiento y reconocer que existen distintas
formas de racionalidad.'

La misma autora, como puede apreciarse, autocomprende su obra
como “No-relativista” y reivindica un cuadro donde existen distintas formas de
racionalidad.

Mouffe, en efecto, reivindica una “razén practica” cuya sefal de
distincidn no son los juicios apodicticos, sino el predomino de lo razonable
por sobre lo demostrable. Su idea de “razén practica”, en consecuencia, sera
en oposicion al razonamiento practico kantiano, pues éste siempre
presupone y exige universalidad para determinar la validez del juicio. El
universalismo abstracto de la ilustracion, en definitiva, debe dar paso a otro
tipo de conocimiento, en cuya linea se encontraria la rehabilitacion de la que
ha sido objeto el concepto aristotélico de phronesis. Este conocimiento,
distinto del conocimiento especifico de las ciencias (episteme) depende del
ethos, esto es, de las condiciones culturales e historicas presentes en la
comunidad. Como sefiala Garcia, la phronesis aristotélica esta lejos de ser
el ambito propio de los especialistas, pues tiene como unica condicion, para
poder participar de los asuntos que de ella trata, la experiencia en las cosas
de la vida. Es un conocimiento que se refiere a aquello que es variable y
sobre lo cual caben distintas opiniones. Es una actividad racional, pero al
contrario de la episteme y la techné, no conduce a una conclusion unica.

12 Mouffe (1999), pp.34-35. También se resalta este caracter no relativista de Mouffe, en Garcia

(1993).
2% Mouffe (1999), p.33.

77



Y en ese terreno practico, la politica es la actividad suprema, lugar de
divergencias e incertidumbres.'®

Mouffe, como puede apreciarse, de lo que reniega es que haya un
fundamento racional ultimo, de validez universal y atemporal. Pero afirmar
esto (que es imposible ofrecer un fundamento ultimo para un sistema de
creencias o valores, cualquiera que sea) no implica considerar iguales todos
los puntos de vista: “siempre es posible distinguir entre lo justo y lo injusto, lo
legitimo y lo ilegitimo, pero a condicion de permanecer al interior de una
tradicion dada, con la ayuda de las pautas que esa tradicion proporciona”
(Mouffe, 1999: p.34-35).

CC) Ordenes infundamentados y relaciones de poder.

Al tratar este tema (en el punto C), recordamos que para la
perspectiva de Chantal Mouffe todo orden es hegemonico, es decir responde
a especificas articulaciones de poder, que carecen de un fundamento mas
alla que las especificas practicas que lo instauraron. Instauracion de un
orden que, por lo demas, siempre es precario, pues su existencia acontece,
como suturacion provisoria, en un terreno trazado por el antagonismo.

Este juicio es bastante radical, porque se extiende a todo orden: se
trate de una asociacion politica; o se trate de lo que plantea -como corpus
principal de ideas- una comunidad cientifica afianzada; o, en fin, el orden que
plantea una institucion deportiva: todo orden se debe, en ultima instancia, a
practicas que no tienen mas fundamento -en su origen- que el haber
acontecido y haber sido capaz de constituir tal orden, con las exclusiones
que ello trae aparejado (pues las cosas siempre pudieron haber sido
diferentes, lo cual presupone la exclusion de otras posibilidades de
ordenacion). Asi, la validez de ese orden, o la validez de ese cuerpo de
ideas, nunca es completamente independiente del poder que lo hizo posible.

Tal punto, sin embargo, tampoco esta exento de matices en la obra de
Mouffe. Para la politdloga, por ejemplo, aceptar que la validez de ciertas
ideas no son completamente independientes del poder —aceptar la relacién
que existiria entre conocimiento y poder- no debe llevarnos a concluir
apresuradamente que la fuerza sea el derecho ni a hundirse en el nihilismo:
“‘Aceptar, con Foucault, que es imposible una distinciéon absoluta entre la

2% Garcia (2012), p. 91.
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validez y el poder (puesto que la validez es siempre relativa a un régimen o a
una verdad especificos en conexién con el poder) no significa que, en el
interior de un régimen dado de verdad, no podamos distinguir entre quienes
respetan las estrategias de argumentacion y sus reglas y quienes
simplemente desean imponer su poder” (Mouffe, 1999: p.35).

Tal afirmacion, en nuestra opinion, vuelve la obra de Mouffe receptiva
a dialogos dirigidos al mutuo entendimiento. Por cierto que tal receptividad
va unida a un llamado a estar siempre alerta sobre los juegos de poder
envueltos en cualquier relacion, y a la conflictividad que es propia de lo
social. Pero dicho llamado no anula una dimension dialdégica que —con todas
las limitantes- puede tener un lugar en el escenario agonistico.

Pero antes de seguir en esa linea, digamos algo mas sobre como es
posible matizar la idea de que todo orden es constitutivamente excluyente y
que tiene como trasfondo el antagonismo.

Para tratar tal punto, como recordara el lector, Chantal Mouffe se
afirma, entre otras fuentes, en Carl Schmitt. Pero como también se
recordara, la politologa belga complejiza la nocion de antagonismo
schmittiana, haciendo posible -al interior de un demos- relaciones
“nosotros/ellos” agonistas entre adversarios, siendo sublimado -aunque sea
temporal y precariamente- el antagonismo.

Sobre este punto, es bueno constatar que Chantal Mouffe utiliza el
término antagonismo a lo largo de su obra en distintos sentidos: a veces se
refiere a él en el sentido de una condicion cuasi-trascendental, esto es, de
condiciones simultaneas de posibilidad e imposibilidad de la democracia y de
todo orden social. En otras ocasiones, la politloga interpreta esta categoria
como un componente politico “ontolégico”, que puede ser domesticado
pero no erradicado. Y en otras ocasiones, finalmente, habla del “potencial”
antagonico presente en las relaciones humanas, lo cual como bien senala
Gonzalez, genera confusion, dado que si es algo simplemente potencial,
entonces no tiene estatuto ontoldgico sino que es una simple posibilidad.'?®

Con todo, mas alla de la confusién terminoldgica, es posible inferir de
lo expuesto que en determinados contextos la autora belga utiliza el
concepto de antagonismo en su acepcion ontoloégica. En otros, en cambio, lo
utiliza para sefalar un elemento empirico potencial que amenaza la

12 Gonzalez (2014), p.81.
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existencia del orden politico democratico. Puede suponerse, entonces, que
es en este segundo nivel de analisis en el que Mouffe estructura su
propuesta agonista como intento de domesticacion del antagonismo.

DD) Confrontacién agonista y retoérica.

También se puede decir algo sobre la retorica y su relacion con la
posibilidad o imposibilidad de lo racional al interior del agonismo mouffeano.

Como se dijo al tratar originalmente este punto (apartado anterior, letra
D) la esfera publica vibrante que el agonismo promueve dificiilmente puede
traducirse en puros intercambios de argumentos, y tendera mas bien a
valorar el rol de la retérica, la performance y otras fuentes de expresion
distintas a la mera defensa argumentada y pausada de ideas.

Preguntarse si el uso de la retorica es compatible con algun modelo de
racionalidad, es pertiente pues, a primera vista, el tratamiento que la
literatura le ha dado a la retorica es mas bien negativo. El ejemplo
paradigmatico de ello es Platon, quien asocia el caracter retdrico de un
discurso con la manipulacién, el engafio y la persecucion de fines
inconfesables. En general, el enfoque de Platon -y la larga tradicion platénica
a este respecto- ven en la retérica una apelacion a las emociones, lo cual
chocaria con el enfoque racionalista deliberativo, que exige formular las
demandas politicas en términos compatibles con la razén publica. Lo
contrario supondria violar la autonomia del agente racional, al no ofrecer
justificaciones que puedan ser libremente aceptadas en virtud exclusiva de
su razonabilidad."?’

Sin embargo, varios autores contemporaneos critican la separacion
dicotomica entre emocién y razén. Asi, por ejemplo Rico Motos, inspirado en
los trabajos de Chambers'?®, desarrolla una propuesta de sintesis que abre
la puerta a usos deliberativos de la retérica. Para ello, parte del supuesto que
-mirado con detencidn- la objecion de Platon a la retorica no consiste en que
ésta apele a las emociones, sino al hecho de dirigirlas hacia fines innobles.
Asi, lo que el fildsofo ateniense consideré en su momento como nocivo de la
retérica -la anteposicion del poder a la verdad, mediante el uso estratégico
de la comunicacion- en realidad seria s6lo uno de los usos posibles de la

27 Rico Motos (2014), pp. 196-197.

128 Chambers (2004).
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retérica. También existiria la posibilidad de usar una retérica deliberativa,
dirigida a buscar la verdad, con el uso de la emocion como canal efectivo
para llegar a las audiencias. De esta manera, habria una retorica
plebiscitaria, que apelaria a los prejuicios y a las bajas pasiones de la
audiencia -y esconderia los intereses particulares bajo engafos vy
manipulaciones-, y una retorica deliberativa, que apelaria a la capacidad
humana para el juicio practico y crearia una relacion dinamica entre el orador
y la audiencia en la que el primero fomenta la reflexion y el razonamiento
activo. En ese sentido, esta perspectiva afirma que retorica y deliberacion

pueden converger en la intencién de generar una “voluntad persuasiva”.'?

EE) El parlamento y su funcién agonista.

Finalmente, debemos hacernos cargo de lo dicho (en el punto E)
sobre el parlamento y su funcion agonista. Si nos quedaramos unicamente
con la descripcion realizada por Canetti, ciertamente se vislumbra poco o
nulo espacio para el dialogo racional al interior del foro parlamentario. Sin
embargo, este punto debe ser sopesado con otros elementos relevantes que
hemos dicho sobre la propuesta agonal.

En efecto, si tomamos en serio los matices realizados en los puntos
anteriores™, resulta dificil de aceptar que el enfoque agonal rescate
unicamente al interior del sistema parlamentario (institucion fundamental de
la tradicion democratico liberal) el momento decisional -la votacion- bajo la
l6gica y psicologia de los ejércitos combatientes.

El momento decisional de la votacion parlamentaria -en la version de
Canetti- es elocuente con varios aspectos del agonismo: presenta la relacion
nosotros/ellos en el centro de la decision democratica; da espacio y fomenta
la formacién de identidades colectivas y el florecimiento de las pasiones; y
hace suyo el conflicto inherente a lo social, pero expresandolo bajo una
modalidad no antagonica (pues descarta la muerte y asume la legitimidad del

129 Rico Motos (2014), pp.196-198.

Especialmente la defensa de Mouffe respecto a: la existencia de distintas tipos de racionalidades y
la importancia de la phronesis en el ambito politico como busqueda de soluciones plausibles (punto
BB); que el conocimiento y el poder vayan unidos, no implica que no pueda distinguirse entre quienes
-al interior de un orden dado- respetan las reglas de la argumentacidon y quienes sélo quieren
imponer su poder (punto CC); su apelacidn a que, aun sin criterios universalistas, siempre es posible
distinguir entre lo legitimo vy lo ilegitimo al interior de una tradicién dada (nuevamente, punto BB); y
la plausible distincidn entre un uso plebiscitario vs. un uso deliberativo de la retdrica (punto DD).
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adversario), lo cual, en definitiva, favorece un espacio publico “vibrante” en el
cual el actuar politico se exprese bajo un registro de luchas legitimas y
apasionadas por lograr la hegemonia. De ahi que no se cree necesario -a
efectos de matizar al enfoque agonal- optar por renunciar o quitarle
importancia a este momento decisional parlamentario y sus dinamicas
fuertemente adversariales. Pero si parece plausible complejizarlo con otros
ambitos -muy presentes en la tradicion parlamentaria- y en los cuales si es
posible dar cabida a los otros elementos que se ha revisado de la propuesta
agonistica.

Este intento por dar cabida al interior del sistema parlamentario a mas
caracteres fundamentales -adicionales al elemento decisional ya referido, y
manteniéndose al interior del enfoque agonista-, por lo demas, es algo que
fluye de lo que la propia filosofa belga imprime a dicha institucion cuando es
objeto de estudio en sus textos: “Para defender el liberalismo politico dentro
de una perspectiva no racionalista, no hemos de ver en el Parlamento el
ambito donde se accede a la verdad, sino el ambito donde debe ser posible
alcanzar acuerdos sobre una solucién razonable a través del argumento
y la persuasion, aunque sin dejar de ser conscientes de que este acuerdo
nunca puede ser definitivo y de que siempre debe estar abierto al desafio. De
aqui la importancia de recrear, en politica, la conexién con la gran
tradicion de retérica [...]” (Mouffe, 1999: p. 178)."*' Como puede
apreciarse, la misma Chantal Mouffe vislumbra distintas funciones para la
institucion parlamentaria. En unos casos resaltara el enfretamiento vibrante
de los cuasi ejércitos combatientes; pero en otros casos, como se ve,
resaltara los “acuerdos”, los que -aunque provisorios y alcanzados bajo una
perspectiva “no racionalista’ son logrados gracias a la busqueda de
“soluciones razonables” y mediante la ayuda del argumento y la retorica
persuasiva.

Si bien el enfrentamiento entre posiciones encontradas en el
parlamento, al estilo de la descripcidn que realiza Canetti, puede en efecto
valerse de la tradicidn retorica, no es claro si el uso de la misma sera en su
version “retérica deliberativa”, que tratamos en el punto anterior, 0 mas bien
del tipo plebiscitario. En principio, podrian ejercitarse ambas, aunque
previsiblemente la retérica plebiscitaria tendria mayor peso. Sin embargo,
una revisidon somera de la evolucion institucional del sistema parlamentario,
nos ayudara a encontrar otras instancias de esta insitucion que amplien el

131 | o destacado es de este autor.
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abanico de los posibles usos de la tradicion retérica y de la argumentacion
persuasiva bajo la perspectiva agonal.

La evolucion histérica del sistema parlamentario al interior de la
democracia liberal, no es un tema pacifico. Algunos autores insisten en
afirmar una especie de involucion dicotomica entre el original foro
parlamentario del siglo XIX y principios del siglo XX -abierto a la discusién
argumentada y reflexiva-, versus los mecanicos y poco dialdégicos esquemas
vigentes en las instituciones parlamentarias durante el siglo XX e inicios de
nuestro siglo.”™ Dicha evolucién se explicaria porque la funcién
representativa de los miembros del parlamento durante el siglo XIX era
entendida fundamentalmente -al alero de las ideas de Edmund Burke o John
Stuart Mill- como el “gobierno mediante la discusion”, en donde la
representacion parlamentaria nada tiene que ver con la obediencia a los
deseos populares, sino con la defensa del interés nacional por parte de una
elite intelectual. De esta manera, la deliberacion parlamentaria tenia un claro
componente epistémico pues se confiaba en ella para llegar a respuestas
correctas que promovieran el interés nacional. Sin embargo, la progresiva
extension del derecho a voto inicia un proceso de democratizacién que va a
culminar, ya entrado el siglo XX, con la transformacion del primer
parlamentarismo liberal en una democracia de partidos. Este proceso habria
conducido a un progresivo encuadramiento del diputado individual en grupos
partidarios cuyos portavoces monopolizan el debate restringiendo la
posibilidad de intervenir espontaneamente o proponer cambios a la agenda
legislativa. Lo anterior, a su vez, fue acompafado de un notorio cambio en el
sistema de funcionamiento: del primer parlamentarismo liberal, cuyo trabajo
se desarrollaba casi totalmente en el pleno, se transita, ya desde fines del
siglo XIX, a la cracion de comisiones ad hoc mas especializadas que poco a
poco iran adquiriendo caracter permanente y sustrayendo competencias del
pleno, y volviendo la funcién parlamentaria cada vez mas segmentada vy
reglamentada. Todo lo anterior va oradando el “gobierno mediante la
discusion”, el cual termina colonizado por funcionarios de partido
preocupados de las negociaciones y el conteo de votos.'

Aunque la evolucidon descrita se ancla en cambios reales (como la
democratizacidn progresiva, el transito al sistema de partidos y la mayor
reglamentacion del trabajo en salas especializadas), lo cierto es que adolece

32 Manin (1998), p. 239 y ss.

133 Rico Motos (2014), pp.189-190.
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de un claro sesgo: compara la situacion actual con una supuesta “edad de
oro” del parlamentarismo, en donde individuos independientes discutian con
total libertad y decidian con autonomia sobre las cuestiones ligadas al interés
general. Ciertamente en el siglo XIX los diputados no operaban al interior de
una estructura de partidos similar a la del siglo XX, pero resulta una
reconstruccion idealizada del pasado atribuirles independencia de juicio e
imparcialidad, pues es sabido que en esta “época de oro” los parlamentarios
eran clientelares y elegidos por sufragio censitario, o cual se tradujo, mas
que en una promocion del interés general, en una ilustre defensa de los
intereses comunes de los propietarios.’* 1%

Con todo, -al margen de la evaluacion que se tenga del primer
parlamentarismo liberal- es claro que avanzado el siglo XX, el sistema
parlamentario complejizd sus formas de operar.'™ En tal esenario, de
constantes cambios y adaptaciones en el funcionamiento del foro legislativo,
es plausible afirmar lo que sigue: el sistema parlamentario cobija en su
interior instancias disimiles que posibilitan distintos tipos de intercambios
entre sus miembros. Algunos escenarios, como el pleno durante la votacion
de determinado tipo de leyes -sobre todo aquellos proyectos de ley que
reflejen de mejor forma los disensos y conflictos mas sentidos en la
sociedad-, pueden constituir un buen ejemplo de la idea de enfrentamiento
qgue describe Canetti. Pero otros escenarios, en cambio, -como determinadas
comisiones especiales- invitan a tomar decisiones de manera mucho menos
adversarial. Tal dualidad de escenarios, en nuestra opinidon, es positiva pues
hace posible que al interior del sistema parlamentario puedan verse
reflejados -y equilibrarse- distintos elementos que pueden resultar relevantes
para el enfoque agonal de la democracia.

En auxilio de esta idea, puede servir volver a la distincién entre
“retdrica plebiscitaria” y “retorica deliberativa® que aludimos en el punto DD -
asumiendo a la retdrica, en cualquiera de sus dos usos, como el estilo
comunicativo inherente a las asambleas democraticas-, pero ahora
vinculandola a una nueva variable no tratada anteriormente: al nivel de

3% Abelldn (1996), p. 173; Rico Motos (2014), p. 191.

135 , . . , . .
A lo sumo, en linea con lo afirmado en este trabajo, podriamos decir que el primer

parlamentarismo liberal logré durante un tiempo una efectiva hegemonia.

136 , . s . . s . . ..
Incluso, podria complejizarse mas el cuadro si a la reglamentacion creciente del ejercicio

parlamentario y la division en diversas comisiones especiales permanentes, se agrega ademas que
paulatinamente el parlamento fue perdiendo el monopolio de la funcion legislativa ante el peso
creciente del poder ejecutivo y de otras instancias -nacionales e internacionales- productoras de
normas, lo cual le significd adicionales cambios en su funcionamiento.
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publicidad y exposicion de que es objeto el foro parlamentario ante la
presencia de los medios de comunicacion. En efecto, hoy por hoy los
debates parlamentarios suelen contar con cobertura de los medios de
comunicacion, lo cual trae aparejado distintos efectos en el debate.
Siguiendo en este punto a Rico Motos,”™” creemos que el debate
parlamentario hace un uso de la retdrica y de la argumentacion de forma
diferente segun el nivel de exposicion y publicidad existente. Sin embargo, lo
hace de forma contraria a las expectativas de la teoria deliberativa de la
democracia: en principo la deliberacion necesitaria de publicidad para
salvaguardar el interés pubico. Sin embargo, centrar la atencidn en esta
dimension de legitimidad democratica deja en segundo plano otra dimension
esencial para la deliberacion, como lo es la libertad efectiva de los
participantes de una discusion para acceder y conocer —
despreocupadamente, sin miedo a reproches— los argumentos y puntos de
vista de sus adversarios. Tal libertad para escuchar, afirmara Rico Motos
junto con Chambers,™ puede conseguirse mas facilmente en foros
reservados: en efecto, cuando existe publicidad la voluntad de triunfar en la
disputa publica retroalimenta la dinamica adversarial, pues los
representantes, en un intento de complacer las expectativas de sus votantes,
se mantienen fijos en sus posiciones, prefiriendo mantener una reputacion de
lealtad y firmeza antes que contradecirse frente al electorado. Por el
contrario, los debates a puertas cerradas permiten que los parlamentarios se
sientan libres para cambiar de posicion segun la nueva informacién adquirida
y lo persuasivo que hayan sido los argumentos de sus adversarios. De esta
manera, la discusion publica ante grandes audiencias -aunque ostenta una
mayor legitimidad democratica- tiende frecuentemente a un uso plebiscitario
de la razon; mientras que, inversamente, el reducido tamafo de las
subcomisiones parlamentarias y la discrecion con las que suelen llevarse a
cabo, permitria relaciones mas dialégicas y un uso “deliberativo” de la
retérica.

Hecho este rodeo, se puede afirmar que el sistema parlamentario
constituye un buen ejemplo de un espacio institucional que efectivamente
puede entenderse bajo un prisma agonal, pero en una doble direccioén: de un
lado, permite confrontaciones vibrantes en su seno y posibilita la lucha
agonistica por el logro de la hegemonia (preferentemente en sus sesiones
plenarias); de otro lado, también el sistema parlamentario es receptivo de

%7 Rico Motos (2014), pp. 199y ss.

38 Chambers (2005), pp. 256-258.
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otros elementos importantes para el agonismo: la busqueda de soluciones
plausibles (opciones “razonables” mas que verdades demostrables) a traveés
del ejercicio de la argumentacidon persuasiva o retérica deliberativa (lo cual
preferentemente, siguiendo la linea argumental trazada, se daria mejor al
interior de las subcomisiones parlamentarias). Por cierto, ninguna de las
instancias al interior del parlamento -ni el plenario ni las subcomisiones- tiene
el monopolio de un tipo de argumentacion o uso de la retorica; pero la
existencia de ambas instancias permite resguardar que el espacio publico
agonistico se exprese de distintas formas complementarias.

En el apartado que sigue se precisara algo mas esta idea, a efectos
de reafirmar la funcion complementaria que cumpliria el sistema
parlamentario al posibilitar en su interior el encuentro de distintos elementos
relevantes para el enfoque agonal. Por ahora, baste lo dicho para ver en el
parlamento un quinto nivel en el cual es posible afirmar que el agonismo de
Mouffe admite matizacion.

En efecto, como pudo apreciarse, de la nueva revision de los cinco
puntos que vimos en el apartado anterior (ahora revisados bajos las letras
AA, BB, CC, DD y EE) se ha podido matizar de forma considerable lo
afirmado al iniciar el capitulo.

Asi las cosas, ni es tan cierto que la teoria del discurso defendida por
Mouffe presuponga una especie de solipsismo inevitable que permita
amoldar la realidad en las mas azarosas direcciones sin limitacién; como
tampoco que el planteamiento agonista sea irremediablemente relativista;
asimismo, tampoco seria cierto que su vision del antagonismo y la
hegemonia le impida adoptar cualquier criterio de legitimidad o validez que
no sea la fuerza; ni seria cierto que su predileccion por la comunicacion
vibrante y agonista -predeciblemente retorica- lo aleje necesariamente de la
voluntad de entendimiento mutuo; y tampoco, en fin, seria correcto afirmar
que el sistema parlamentario (como espacio institucional agonistico
privilegiado) promoveria unicamente el enfrentamiento.

Una vez que hemos aquilatado estos aspectos pertinentes para la
obra mouffena, podemos sefalar que su agonismo, en varios aspectos
centrales, permite matices que lo hacen perfectamente compatible con
algunas formas de racionalidad y deliberacion. Por cierto que no se trata de
una racionalidad universalista e intelectualista, basada en una comprensién
individualista de la conducta humana. Pero, descartada esa opcion, si hay
otras opciones de racionalidad posibles.
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Se pasara al ultimo apartado de este trabajo, con la intencién de
demostrar, a via de ejemplo, un cuadro de racionalidad compatible con las
caracterisiticas principales del agonismo aqui desarrolladas.

4.3. Reconstruyendo un cuadro de racionalidad y sus posibilidades en
el seno del agonismo.

Llegado al apartado final de esta investigacion, se puede volver a
plantear las preguntas generales que ameritaron este trabajo, y darles una
respuesta.

A la primera pregunta (¢ Existe efectivamente un lugar para la razon y
la argumentacion racional en la teoria de Mouffe sobre la democracia? De
existir, ¢ qué lugar es éste?), la respuesta es positiva: Si, hay un lugar para la
racionalidad, y su lugar no puede ser otro que el de la misma esfera publica
agonista -el lugar de las vibrantes confrontaciones democraticas-, siempre y
cuando se tenga como presupuesto que la toria de Mouffe se apoya en un
agonismo matizado, cuyas caracteristicas fueron expresadas en el apartado
anterior.

Con todo, no es mucho decir esto ultimo. El desafio mas relevante, de
hecho, es la segunda pregunta general de este trabajo (¢;De qué tipo de
racionalidad se trata?).

La respuesta obviamente debe estar relacionada con lo afirmado
respecto a la primera pregunta: el tipo de racionalidad que se enarbole debe
ser compatible con el espacio (agonal) en donde se espera que dicha
racionalidad se ejercite. Asi las cosas, debe ser una forma de racionalidad
compatible con los conflictos -aunque no con los antagonismos-; debe ser
una racionalidad no intelectualista/universalista; debe ser un tipo de
racionalidad que admita ejercitarse en un contexto trazado por identidades
colectivas y pasiones; asimismo, debe tratarse de una racionalidad que
permita la busqueda de soluciones plausibles (mas que los juicios
apodicticos, debe favorecer el predomino de lo razonable por sobre lo
demostrable); y, por su puesto, debe estar dirigida a generar ciertos grados
de comprensién mutua entre los agentes que la ejercitan.

Pues bien, ¢existe algun modelo o cuadro concreto de racionalidad
disponible que pudiera cumplir estos requisitos?
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Creemos que hay un cuadro de racionalidad compuesto por tres
subtipos de racionalidades, que permiten responder afirmativamente a esta
pregunta. Dos subtipos nos resultaran familiares, pues ya hemos hecho
alusidn explicitamente a ellos durante esta investigacion: la racionalidad
instrumental, en primer lugar, y la racionalidad del tipo deliberativo
consensual (es decir, dirigida a buscar razones aceptables para las distintas
partes involucradas en una discusidn), en segundo. Sin embargo, ambos
tipos de racionalidad, y he aqui nuestra propuesta, deben ser ejercidos bajo
el alero de un tercer tipo de racionalidad que las vuelve aptas para un uso
agonista de la deliberacion. Este tercer tipo de razén debemos explicarlo con
algun detalle, para luego poder argumentar por qué los tres subtipos
conforman un cuadro de racionalidad pertinente para la democracia agonal.

Para explicar este tercer subtipo de racionalidad, debemos acudir a
otras fuentes que Mouffe no trata, pero que si son, en nuestra opinién,
conciliables con su postulado.

Para tales efectos, consideramos de especial interés la forma de
describir la racionalidad desarrollada por el filésofo espafiol Antonio
Valdecantos. En particular, las nociones desarrolladas en el ensayo

denominado “Contra el relativismo”."®

El primer mérito que tiene su vision de la racionalidad, es su simpleza:
Valdecantos sefalara que la regla basica de la racionalidad es la regla de la
coherencia. Sin embargo, inmediatamente precisara que, a diferencia de los
enfoques intelectualistas, esta coherencia no es s6lo de creencias, sino que
es una coherencia de creencias, deseos y emociones. En ese sentido, el
fildsofo espafol es enfatico: “no creeriamos las cosas que creemos si no
tuvieramos ciertos deseos y emociones ni tampoco tendriamos cambios de
creencias si nuestros deseos y emociones no fueran mudables”
(Valdecantos, 1999: p. 60).

Cuando uno se olvida de ciertos dogmas intelectualistas, Valdecantos
nos sefala que no tardamos en advertir que alguno de los cambios de
creencias de los que estamos mas orgullosos, no se habrian producido si no
hubieran ido de la mano de ciertas mudanzas de deseos y emociones.

Sin embargo, muy en la linea de lo que denunciabamos en el apartado
precedente respecto a Platon, es claro que la mayoria de los racionalistas-

%% valdecantos (1999).
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intelectualistas, consideran a la persuasion retorica (precisamente por su uso
de las emociones) como un modo ilegitimo y fraudulento de procurar
cambios de creencias. Tal supuesta ilegitimidad, sin emargo, se disuelve, en
opinion del filésofo espafiol, si nos convencemos que muchas veces el
cambio de creencias es imposible sin un cambio previo de emociones. Un
ejemplo que el mismo Valdecantos utiliza puede ilustrar bien el punto: si
pienso que el lobo es un animal inofensivo y apto para la compafia humana
y alguien quiere hacerme mudar de creencia, puede optar por criticarla
racionalmente —en el sentido intelectualista, y darme una larga sucecion de
razones por las cuales debiera convencerme de que estoy equivocado— o, en
cambio, podria optar por persuadirme mediante retorica. En este segundo
caso, nuestro interlocutor intentara introducirme miedo con ejemplos de lobos
espantdsamente crueles —que relatara de forma vivida y quiza memorable- o
mediante exhortaciones emocionales no muy pulcras desde el punto de vista
argumentativo. Es dificil vislumbrar qué habria de deshonesto o irracional en
actuar de este modo, y sin embargo los criticos de la retérica diran que es
una forma inferior de abordar el tema.

Para comprender lo razonable de actuar de este modo (retéricamente,
apelando también a las emociones), y lo equivocado que estan quienes lo
cuestionan, nos dira Valdecantos que debemos tomar conciencia de que la
norma de la coherencia que rige racionalmente el conjunto de nuestras
creencias, es también valida para gobernar la adecuacién de creencias,
deseos y emociones. Asi, quien afirma creer que el lobo es sanguinario y, sin
embargo, dice no temerle al lobo, viola la norma de coherencia tanto como
quien sostiene que el lobo es peligroso y no lo es. Considerar la regla de la
coherencia (ampliada como aqui se entiende), explica de mucho mejor modo
como actuamos los seres humanos cuando intentamos mudar las creencias
de otro: “Si quiero cambiar ciertas creencias de alguien, puedo esforzarme
en cambiar algunas de sus emociones, a la espera que mi interlocutor
efectue después, por su propia cuenta, las variaciones de creencias que le
exija la norma de ser coherente. Esto es lo que hace la persuacién retorica,
que se funda en la coherencia mutua de creencias, deseos y emociones, de
forma muy semejante a como el argumentador estrictamente racional dice
fundarse en la coherencia sélo de creencias”. (Valdecantos, 1999, p: 62).

Bajo este tipo de consideraciones Valdecantos desarrolla lo que viene
en llamar “persuasion racional”. Asi, que las creencias, deseos y emociones
sean racionales, quiere decir -desde esta perspectiva- tan solo que estas
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estan ligadas entre si por lazos de coherencias y que son suceptibles a la
persuasion.

Esta forma de entender la persuasion racional, y la norma de la
“‘coherencia ampliada” en la cual se funda, creemos que es de inmenso valor
para la concepcion agonista de la democracia, pues se trata de una forma de
racionalidad abierta a la faz afectiva y colectiva de los seres humanos vy
compatible con el tipo de intercambios persuasivos y retéricos que el
agonismo promueve.

El agonismo, entonces, no debiera negar la regla de la coherencia,
pero tal coherencia no es soélo de creencias, sino también de deseos,
emociones y sentimientos.

Este aspecto de la racionalidad, esta regla ampliada de la coherencia,
en definitiva, constituye el tercer subtipo de racionalidad que, sumado a los
dos subtipos ya mencionados, en conjunto, logran un complejo cuadro de
racionalidad que postulamos llamar “racionalidad agonistica”, a saber, un
conjunto de racionalidades que al interior del agonismo, logran un espacio de
expresion e interrelacion.

A continuacion se dira como tal cuadro se operativiza y puede ser
pertinente para los escenarios en que una democracia agonal puede
funcionar. Se tomara como ejemplo relevante, para estos efectos, el espacio
institucional del parlamento, y la modalidad de comunicacion que hemos
sostenido le resulta arquetipica: la retorica.

El nivel mas facilmente comprensible de articulacion es el de la
racionalidad instrumental. Dado el caracter instrumental y utilitario de este
tipo de racionalidad, siempre es util presuponerlo. Resulta dificil, de hecho,
pensar un escenario en donde los seres humanos no puedan valerse -en
algun grado- de este tipo de razonamiento, dirigido al calculo de medios y
fines, y a aquilatar la eficiencia y eficacia de las acciones. En este punto,
entonces, el agonismo no dista mucho de la critica que el enfoque
deliberativo hace a la racionalidad instrumental: mas que cuestionarla en si,
lo que se cuestiona es su predomino. Pero ciertamente la racionalidad
instrumental puede ser funcional a otros esquemas mas amplios de
racionalidad. Y en el caso del agonismo, esto no seria la excepcion: sin ir
mas lejos, el uso de la retdrica, que aqui hemos reivindicado, puede verse
como una forma mas eficiente de lograr la atencion vy, eventualmente,
el cambio de opinidn de nuestros interlocutores. Mas especificamente
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—siguiendo el planteo de Valdecantos— si consideramos la regla racional de
la “coherencia empliada” (entre deseos, emociones y creencias), ciertamente
el uso de la retdrica puede comprenderse muchas veces como el medio mas
eficiente para lograr un cambio de creencia, mediante el recurso de cambiar,
primero, alguna emocion de mis interlocutores. Y esto puede tener varias
aplicaciones en el foro parlamentario que, como hemos defendido, es
propenso al uso de la retorica (ya sea en su version deliberativa o
plebiscitaria). Demostrandose de este modo la validez de la racionalidad
instrumental para evaluar los modos mas persuasivos de argumentar al
interior de la democracia agonal.

Mas complejo, en cambio, resulta ver el rol de una racionalidad
deliberativa al interior del enfoque agonal y como ésta se relaciona con los
otros subtipos de racionalidad. Como se ha visto latamente, parte importante
del trabajo de Mouffe ha sido cuestionar a los enfoques deliberativos de la
democracia, denunciando que se trataria de una mirada poco realista de la
conducta humana, los conflictos y el poder, y el pluralismo de valores. Sin
embargo, de otro lado, se ha podido ver también cédmo la autora belga, mas
que renegar de todo modelo de deliberacion, lo que cuestiona —de similar
forma a como critica a la razén instrumental- es el predomino de cierto
modelo de razon dialdgico/consensual que tiende a invisibilizar aspectos
esenciales de la vida social, como lo son las pasiones, las identidades
colectivas y el conflicto.

El rol legitimo de una racionalidad deliberativa al interior del planteo de
Mouffe, en consecuencia, sélo puede estar dado si su expresién no amenaza
ni invisibiliza aspectos de la vida social -como la emocién y las pasiones,
como las identidades colectivas, como el conflicto-, considerados esenciales
para una sociedad pluralista y para la estabilidad misma de la democracia.

Afortunadamente, la misma Chantal Mouffe nos da varias pistas sobre
las caracteristicas que debiera tener esta racionalidad deliberativa valida
para el agonismo, que fundamentalmente revisamos cuando matizamos el
agonismo en apartados anteriores. Esta racionalidad, entonces, se
caracteriza por lo siguiente: por reivindicar una razén practica ligada a la
phronesis como el tipo de conocimiento relevante en el ambito politico; por
defender la idea de que el conocimiento y el poder vayan unidos, no implica
que no pueda distinguirse entre quienes -al interior de un orden dado-
respetan las reglas de la argumentacidon y quienes solo quieren imponer su
poder; por apelar a que, aun sin criterios universalistas, siempre es posible
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distinguir entre lo legitimo y lo ilegitimo al interior de una tradicién dada; y por
admitir la relevancia de las emociones en la discusion publica (lo cual implica
el uso de la retdrica).

La validez -e incluso la necesidad- de esta dimension del didlogo y la
deliberacién, entonces, es a condicion de que la misma sea apta para
convivir (alternandose e influyéndose mutuamente) con la dimension del
conflicto, la confrontacion y el apasionado desacuerdo. Por decirlo de alguna
manera, un agonismo matizado como el de Mouffe debe afirmar lo siguiente:
No hay dialogo ni deliberacion (por honesta que sea en la busqueda del
entendimiento) que tenga asegurada su perdurabilidad, y siempre es posible
que devenga en el desacuerdo; pero, a su vez, no hay enfrentamiento ni
conflicto que no pueda ser sublimado e intercalado por intercambios menos
adversariales y mas dialogicos. El didlogo deliberativo y el conflicto, en
definitiva, como muchos aspectos de lo obra mouffeana, se expresarian
como una tensién que no es posible extirpar, sino, a lo sumo, administrar.

Y una forma muy plausible de adminstrala, al interior de un espacio
institucional concreto, es el sistema parlamentario.

El parlamento, como ya hemos sostenido, tiene el mérito de cobijar en
su seno distintas instancias y modalidades de interaccidon entre sus
miembros. Aqui hemos acentuado las sesiones en pleno —propensas, en
nuestra opinion, a intercambios mas adversariales— y las comisiones o
subcomisiones especiales de caracter permanente, cuyo estilo mas
reservado y reducido (desprovisto de la exposicion mediatica) las volveria,
bajo nuestro punto de vista, mas proclives a intercambios deliberativos.

En ambas instancias, huelga decirlo, se opera bajo el supuesto de la
regla racional de la “coherencia ampliada® —de creencias, deseos Yy
emociones—, por tanto, en ambas intancias se puede ejercitar la retorica.
Pero se sostiene que, en el caso de las comisiones especiales, hay una
inclinacién (clara, pero no absoluta) ha mezclar la regla de la coherencia
ampliada con consideraciones deliberativas, siendo la retérica racional o
deliberativa la modalidad de comunicacion mas presente. Por el contrario,
en las sesiones plenarias existiria una inclinacién al uso de la “regla ampliada
de la coherencia” de forma mas “pura”, sin mayor presencia de elementos
deliberativos y, por tanto, constituyéndose en un espacio mas apto para la
“retdrica plebiscitaria”.
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Si lo recién afirmado es correcto, implicaria que el agonismo
privilegiaria —como en el caso del parlamento— espacios en donde haya
legitimos medios de expresion tanto del conflicto como de los acuerdos. Pero
se trataria, en ambos casos, de una version “agonista” de los mismos. El
conflicto, en ese sentido, deja de ser antagdnico, para dar paso a la
legitimidad del adversario. Y el acuerdo, aun cuando pudiera ser alcanzado
‘racionalmente”, se trataria de una racionalidad “agonista”, es decir, que
entremezcla aspectos de la razon instrumental, deliberativa y, todo lo
anterior, imbuido por la regla de la coherencia que da cabida a las pasiones y
al sentimiento.

Lo anterior permite comprender, asi, muchos pasajes de la obra de
Chantal Mouffe que, sin estas aclaraciones, serian confusos. Pues en unos
casos rechaza categoricamente la racionalidad, y en otros hace una defensa
—mas o menos soterrada— de la misma. Pues bien, con la clave de lectura
que ofrecemos en este trabajo, podemos afirmar que cuando Mouffe
descarta de plano la racionalidad, lo hace en su version
intelectualista/universalista, e intepreta bajo ese prisma al modelo
deliberativo de la democracia. Pero cuando la filosofa, en cambio, hace
guifios a la racionalidad, seria en base a una comprension “agonal” de la
misma; cuya fisonomia estaria dada por la confluencia de los tres subtipos
de racionalidad abordados.

El espacio para la racionalidad, como puede apreciarse, es claro. Pero
demanda un cuadro de racionalidad mucho mas complejo, receptivo de la faz
confilctual y pasional de los seres humanos.
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CONCLUSIONES

Un hito importante en la evolucion de las concepciones tedricas sobre
la democracia en el siglo XX, estuvo marcada por el paso de una concepcién
agregativo-economicista hacia una concepcion deliberativa.

Si la concepciébn agregativa se apoyaba fuertemente en una
racionalidad instrumental y defendi® una mirada predominantemente
economica de la sociedad; la concepcion deliberativa, por su parte, enarbold
una racionalidad normativa dirigida a validar tanto esquemas de cooperacién
social, como a promover procesos de deliberacion publica llamados a
conseguir altos grados de imparcialidad y consenso en las decisiones
politicas.

Chantal Mouffe se planteara como critica de ambos enfoques, y dira
que la mirada excesivamente economicista, del primero, como la excesiva
moralidad, del segundo, se deben a la incapacidad tipica del liberalismo de
afrontar lo politico y el poder. Asi como también denunciara el excesivo
racionalismo del liberalismo deliberativo, lo cual le impediria apreciar el rol
que juegan las pasiones y las identidades colectivas en los procesos
democraticos.

La autora belga propondra una propia concepcion de la democracia, la
concepcion agonal, que -haciendose cargo de las debilidades que denuncia
del enfoque deliberativo- ponga la reflexion sobre el poder y el conflicto en su
centro de atencion. También defendera la formacién de identidades
colectivas -y el conflicto que ello lleva aparejado- como condicién misma de
la estabilidad de la democracia.

La concepcion agonal de la democracia subrayara la naturaleza
paraddjica y las tensiones que hay en distintos planos relevantes para las
sociedades modernas: en el plano de la democracia (entre el elemento liberal
y el democratico); en el plano de los 6rdenes sociales (entre el antagonismo
y la hegemonia); y en el plano de la psicologia (entre la pulsion individualista
y la pulsidén colectivista presente en todo individuo). Y propiciara un espacio
publico agonista para gestionar tales tensiones, en donde la lucha
apasionada entre las distintas identidades colectivas (por lograr la
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hegemonia en la interpretacidn de los principios ético-politicos) sea la forma
natural y la condicion de estabilidad del ejercicio democratico.

El enfoque agonal es fuertemente critico del racionalismo presente en
la escuela deliberativa. De modo que por momentos sorprende cuando
Mouffe afirma que, no obstante su radical critica al racionalismo, la razon y
la argumentacion racional siguen teniendo un lugar en la politica, pero que
debe ser repensado a la luz de los nuevos elementos que el enfoque agonal
introduce como planteamiento tedrico alternativo (su nocion de discurso, de
antagonismo y de hegemonia, de las pasiones y las identidades colectivas,
etc.).

No es facil, sin embargo, encontrar un lugar genuino al interior del
agonismo para la razén y la argumentacion racional. De esta forma,
planteamos que es posible hacer a este respecto dos balances
contrapuestos, dos tipos de lecturas posibles en la obra de Mouffe: una
lectura rupturista que defiende que el agonismo no da cabida a la
racionalidad en su interior; y una lectura matizada del agonismo mouffeano
que intenta acercar posiciones entre la democracia agonal y cierta
racionalidad dialogica.

Este segundo tipo de lectura matiza el agonismo en varios frentes (en
su concepcion del discurso; en su supuesto relativismo; en los alcances de la
hegemonia; en el rol que jugaria la retdrica en el espacio agonistico; y amplia
la comprension del sistema parlamentario). Bajo esta compresion matizada
de lo agonal, si es plausible defender la posibilidad de cierta racionalidad en
el seno del agonismo.

Se defiende que el cuadro de racionalidad que es posible al interior del
agonismo se caracteriza por permitir la confluencia de tres subtipos de
racionalidad: la instrumental y la deliberativa, junto con la regla racional de la
‘coherencia ampliada”. Asumir la regla de la coherencia ampliada abre el
camino -al momento de examinar la razonabilidad de alguna posicién o
conducta- no sélo a la evaluacién de las creencias sino también de los
deseos y las emociones.

La “racionalidad agonistica”, justamente, tendria como sello de
distincidon el articular aspectos instrumentales y deliberativos junto con la
regla de la “coherencia ampliada”, generando un cuadro de racionalidad
especialmente fértil para el uso de la retérica como medio de comunicacion
persuasivo.
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Asimismo, el enfoque agonal permite distinguir entre un uso
“deliberativo” y un uso “plebiscitario” de la retérica. Ambos modos de
comunicacion son legitimos de ejercitar al interior del agonismo y generan
distintos efectos beneficiosos para el enfoque de Mouffe: la retdrica
plebiscitaria seria una fiel expresidn de intercambios mas adversariales, lo
cual es indispensable para la estabilidad democratica (pues de esta manera
el espacio publico logra desactivar la indiferencia y genera real adhesion,
incentivandose una genuina -apasionada- participacion, expresandose el
conflicto de manera agonal y no antagonica); la retérica racional, por su
parte, permitiria que el dialogo se exprese mediante formas de comunicacién
abiertas al consenso -aun provisorio- y a la deliberacion, pero privilegiando
un tipo de conocimiento mas apto para la politica y su dimension creativa,
como la phronesis, dirigida a la busqueda de lo plausible por sobre lo
demostrable.

No seria posible identificar espacios que admitan unicamente un tipo
de uso de la retérica, asi como tampoco seria posible saber cual es la justa
medida de conflicto y didlogo que puede admitir el agonismo. El dialogo
deliberativo y el conflicto, en definitiva, como muchos aspectos de lo obra
mouffeana, se expresarian como una tensidon que no es posible extirpar,
sino, a lo sumo, administrar.

En ese orden de cosas, la institucion del parlamento constituiria un
excelente ejemplo de institucion agonal, que permite administrar la referida
tension.

Asi, al interior del parlamento serian posibles intercambios mas
adversariales —los cuales ocurririan predominantemente en las sesiones en
pleno— e intercambios mas deliberativos —preferentemente en las
comisiones especiales. En ambas instancias se opera bajo el supuesto de la
regla racional de la “coherencia ampliada® —de creencias, deseos vy
emociones—, por tanto, en ambas intancias se puede ejercitar la retorica.
Pero sostenemos que en el caso de las comisiones especiales, hay una
inclinacién (clara, pero no absoluta) a mezclar la regla de la coherencia
ampliada con consideraciones deliberativas, siendo la retérica racional o
deliberativa la modalidad de comunicacion mas presente. Por el contrario, en
las sesiones plenarias existiria una inclinacioén al uso de la regla ampliada de
la coherencia de forma mas pura, sin mayor presencia de elementos
deliberativos y, por tanto, constituyéndose en un espacio mas apto para la
“retdrica plebiscitaria”.
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De esta manera la institucion parlamentaria lograria no solo
administrar la tension agonal entre la deliberacion y el conflicto, sino que
promoveria un atractivo sistema de equilibrio y contrapeso ante posibles
excesos que pudieran darse en su interior: ante un escenario demasiado
conflictual, siempre podra acudirse a las comisiones especiales para afrontar
un dialogo mas reposado sobre algun asunto publico; pero, del mismo modo,
ante un escenario demasiado consensual —sospechoso de ser el reflejo de
cierta hegemonia indeseada— siempre se podra acudir a la retorica
plebiscitaria (de preferencia en el pleno) e intentar asi reactivar la lucha
contrahegemonica y la dinamica mas adversarial.

En cualquier caso, el espacio para la racionalidad existe con claridad
al interior del agonismo y abre diversas posibilidades. Pero, como se ha
demostrado, demanda un cuadro de racionalidad mucho mas complejo, que
junto con aspirar al mutuo entendimiento, sea receptivo de la faz conflictual y
pasional de los seres humanos. Lo cual se lograria bajo el cuadro de la
“‘racionalidad agonistica” y a través de los espacios —insitucionales o no— que
posibiliten su expresion.
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