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Sin el influjo de la experiencia estariamos en total
ignorancia de toda cuestion de hecho,
mas alld de lo inmediatamente presente a la

memoria y a los sentidos.

David Hume



RESUMEN

La presente tesis tiene por objetivo exponer las limitaciones metodologicas y
conceptuales de la Teoria Computacional de la Mente, mas conocida como cognitivismo,
en su concepcion abstracta y computacional de la mente, ofreciendo como alternativa
explicativa la propuesta del enfoque enactivo de la cognicién, la cual se funda en la vida del
organismo, comprendiendo de una manera biologica y corporizada los distintos aspectos
que componen la cognicion de los seres vivos, intentando poner de manifiesto si constituye
una opcién teodrica que supere los problemas de cardcter dualista presentes en el
cognitivismo.

En la medida en que se explica el fendmeno de la cognicion desde un enfoque
enactivo, considerando el entorno en co-dependencia con el organismo viviente, la
hipétesis cognitivista va revelando sus limitaciones, las cuales se basan en ideas de origen
racionalista y dualista, que desde el punto de vista enactivo estan equivocadas, ya que
segun este enfoque la cognicién mas que manipular representaciones simbdlicas, es accion
corporizada guiada perceptualmente, la cual va creando un mundo con sentido para el

organismo viviente, en base a dicha relacion de co-dependencia.



INTRODUCCION

El estudio de los fendbmenos mentales ha sido desde siglos un tema de gran interés
para el ser humano. Conocer y explicar sus principales rasgos. El desarrollo de una gran
cantidad de teorias con el fin de conocerlos ha constituido uno de los principales objetivos

de investigacion desde los origenes del mundo occidental.

Es asi que muchas de estas teorias tuvieron en su momento gran influencia, que se
concibieron como modelos o paradigmas, por medio de los cuales se intentd6 comprender la
gran variedad de fendmenos implicados en los procesos relacionados con la actividad
mental, tales como el pensamiento, el razonamiento y su relacion con las distintas pasiones

humanas.

Varios intentos de caracter cientifico promovidos por varios autores, principalmente
hacia fines del siglo XIX, como Wilhelm Wundt o William James, los cuales originaron un
cambio en la percepcion de la naturaleza de los fendmenos mentales, concibiéndolos ya no
como objetos de estudio de caracter especulativo sino propio del &mbito cientifico, como un

hecho natural, utilizando el método experimental de investigacion.

Es en este contexto de comprender la mente desde las ciencias naturales, influidos
principalmente por el positivismo, fue que se elaboraron diferentes hipdtesis explicativas,
cada una con una interpretacion distinta acerca de la naturaleza de los diferentes estados
mentales y su relacion con la conducta, las emociones, con el desarrollo del pensamiento,
por medio de las cuales explicaran las distintas aptitudes y cualidades de las personas, ya

sea de manera individual o en la relacion con otros.

En este ambito de cientificidad surge la ciencia cognitiva, cuya concepcion
computacional de la mente y como paradigma central de investigacion, logra establecerse

ampliamente como un nuevo campo de estudio cientifico de la mente.



Se emprende asi el estudio de caracter verdaderamente cientifico de las capacidades
cognitivas humanas, y también de aquellos sistemas cognitivos que pueden demostrar
capacidades mentales consideradas inteligentes, tales como animales y maquinas,
definiendo la inteligencia en términos de computaciones de representaciones simbdlicas.
Asi, la Teoria Computacional de la Mente se convierte en la principal representante de esta
idea y de la nueva ciencia interdisciplinar. Asi, el concepto de representacion es clave en el
estudio de los procesos cognitivos.

Durante muchos afios la concepcion computacional de la mente estuvo en el centro
de los debates cientificos y de las ideas referentes a la cognicion. Sin embargo, surge en el
interior de esta disciplina un nuevo enfoque como una vision alternativa a la idea de
cognicion como computacién simbdlica, dado que la manera de operar del cerebro no se
asemeja en la vida real al procesamiento de informaciéon de los computadores digitales
tradicionales, ni tampoco tiene que ver con la capacidad de representar un mundo externo
pre-existente e independiente de un sujeto cognitivo. EI nuevo enfoque de la ciencia

cognitiva que aparece en escena es conocido como teoria enactiva de la cognicion.

La aproximacion enactiva sefiala que la cognicion no consiste en la representacion
pasiva de un mundo exterior sino, por el contrario, el sujeto que conoce esta estrechamente
implicado con el mundo, interactta activamente con él, en una relacion de co-dependencia,
pues la cognicidn desde el enfoque enactivo es accion corporizada. EI mundo, por tanto,
surge de esta interacciéon, como un mundo con significado, desde la experiencia vivida del

organismo.

La incorporacion de la corporalidad en el estudio de la cognicion es fundamental,
donde no puede quedar fuera de la investigacion para la comprension de los distintos
fendmenos cognitivos, tales como la experiencia y la percepcion consciente; sin embargo,
no tan sélo en el sentido de incorporar la corporalidad como correlato biologico de la
cognicion, sino fundamentalmente considerandola desde una perspectiva enactiva, como

enfoque corporizado y situado de la cognicion. De lo que se trata es de abordar el estudio



de la mente como un hecho bioldgico y natural, considerando de manera fundamental al

organismo bioldgico que es poseedor de dicha mente.

El enfoque enactivo puede constituirse en una opcién o superacion teorica en la
comprension de la mente, como una manera de superar la propuesta cognitivista y su

concepcion de la mente y la cognicion de carécter dualista y de mecanicismo abstracto.



CAPITULOI
EL COMPUTACIONALISMO: EL MODELO ESTANDAR DE LA MENTE Y EL
CEREBRO EN LAS CIENCIAS COGNITIVAS

En el presente capitulo se abordardn algunas caracteristicas fundamentales y
problemas que resultan de formulaciones y conceptos que se encuentran hoy en dia en el
paradigma mental dominante dentro de los distintos enfoques de las ciencias cognitivas: La

Teoria Computacional de la Mente (T.C.M.) o cognitivismo.

El modelo de la mente como sistema de computo es considerado todavia el modelo
estandar en el estudio de la inteligencia y los procesos cognitivos involucrados en el
pensamiento. La interpretacion computacional de la mente se refiere a la idea de cognicion
como procesamiento de informacion, es decir, procesamiento o manipulacion de simbolos
basados en reglas. Por lo tanto, una idea fundamental detras de esta concepcion es la de
representacion o simbolo. La mente asi entendida, es entonces, un dispositivo o computador

digital capaz de almacenar y manipular dichos simbolos.

Sin embargo, surgen algunos problemas a raiz de esta interpretacion de la mente
como sistema que opera sobre simbolos o representaciones mentales, los cuales no darian
cabida a aspectos esenciales dentro del dominio del conocimiento de lo que podria

considerarse un sistema inteligente y su funcionamiento en términos humanos.

Estos problemas quedan demostrados en el campo de la inteligencia artificial, en
donde los problemas vinculados con el conocimiento y los de tipo intuitivo o de sentido
comdun, los cuales no pueden ser simulados debido a que el conocimiento se caracteriza no
solo por cosas de hecho, por el “qué” sobre algo, sino por el “saber como”; de aquél
conocimiento adquirido a través de la préactica, propias de las capacidades y habilidades

humanas.

Otro tema importante dentro de la inteligencia artificial es el de la semantica. Mucha

controversia ha surgido con respecto a este tema, pues tiene relacion con la pregunta de si



las computadoras pueden pensar. John Searle, quien ha tratado el problema de la
inteligencia de las computadoras afirma la imposibilidad en principio de que estas puedan
pensar o tener inteligencia, ya que las computadoras solo tienen sintaxis y no semantica,

por lo que estas no tendrian ningdn tipo de comprension de lo que hacen.

El cognitivismo trabaja con representaciones. Trabaja en un nivel mental de
descripcidn que es un nivel de programa, computacional, el cual es autonomo e irreductible
al funcionamiento biologico del cerebro. Lo que importa para este nivel computacional de
descripcion son las representaciones y los programas de los diferentes estados cognitivos.
Esta exclusion de la fisiologia cerebral, de lo biolégico, de lo fisico en el estudio de los
fendmenos cognitivos, ha llevado a una forma de dualismo conocido como dualismo

funcionalista.

Se continda de cierta manera por la senda de origen cartesiano en la explicacion de
los fendbmenos mentales, comprendiéndola solamente desde un aspecto puramente formal y
abstracto, teniendo en cuenta solo aquellos fendmenos como el pensamiento, el
razonamiento, sin considerar, por ejemplo, los aspectos emocionales y sensoriales, los

cuales también son parte constitutiva de nuestra vida mental.

La teoria de la maquina de Turing, la teoria de la informacidn, la l16gica, la teoria de
sistemas, permitio el desarrollo y el estudio de la mente desde un enfoque nuevo y objetivo.
La mente es entendida en términos computacionales y mecanicista, de representaciones
simbdlicas, de programas, logrando increibles avances en el entendimiento de los
fendmenos mentales; pero dejando a un lado el cuerpo, el organismo, que es el soporte
material y de donde emergen dichos fendmenos, puesla mente es parte de nuestro mundo

bioldgico y corporal.
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PRIMERA PARTE: EL COGNITIVISMO Y SUS PRINCIPALES CONCEPTOS

1.1. La mente y la cibernética

El cognitivismo mantiene ideas que sirven de fundamento para su concepcion de la
mente y la comprension de sus funciones. Ideas que sustentan la interpretacion de la mente
en términos l6gicos, algoritmicos y representacionales, dandonos una comprension de ésta
en términos cientifico y mecanicista. Estas fueron propuestas con el fin de comprender lo

mental en términos objetivos, fundamentadas en la matematica y la Idgica.

Las ideas que dieron origen al cognitivismo las podemos ubicar en los afios 40 del
siglo XX, donde una gran cantidad de propuestas fueron concebidas para ser integradas en
una nueva ciencia que ayudara a una mejor comprension de los fendmenos mentales. Dicha
ciencia fue llamada Cibernética. Como sefiala Varela, los fundadores del movimiento
cibernético opinaban que “el estudio de los fendmenos mentales habia estado demasiado
tiempo en manos de psicologos y filésofos, quienes aspiraban a expresar los fendmenos
mentales en mecanismos explicitos y formalismos matematicos” (Varela, Thompson,
Rosch, 1997, pag. 62). De lo que se trataba era crear una ciencia de la mente basandose
fundamentalmente en la légica para comprender el cerebro y su funcionamiento. Se
defendia la idea de que el cerebro y las neuronas trabajaban en base a principios légicos,
propuestas que venian de trabajos de autores como Warren Mc Culloch y Walter Pitts, las
cuales contribuyeron en la creacion de las primeras computadoras, dispositivos construidos
de tubos de vacios, intentando imitar de alguna manera las neuronas interconectadas del

cerebro.

Pues bien, con la llegada de los primeros computadores digitales y el uso de la
I6gica matematica, otras disciplinas confluyeron y dieron fuerza al estudio de la mente y su
caracterizacion como sistema mecanico, autorregulado y procesador de informacion. Entre
estas se cuenta la teoria de la informacion y la teoria de sistemas, cuyos conceptos se
introdujeron y formaron parte fundamental en la corriente cibernética que durd hasta

mediado de los afios 50 del siglo XX. En consecuencia, durante los afios fundacionales del

11



cognitivismo, se dio paso a concebir lo mental desde un &mbito cientifico y no meramente

especulativo.

1.2. La logica como fundamento del pensamiento

Como se sefialé mas arriba, durante los afios de la cibernética se concibieron las
principales ideas que iban estar presente, en la siguiente década, en la perspectiva
cognitivista. La concepcidon de la mente regida por principios I6gicos intentd colocarla en el

ambito de la investigacion cientifica.

La mente asi concebida desde esta nueva perspectiva cientifica es caracterizada
como actividad que opera bajo reglas logicas, por lo tanto, ya es posible hablar de ella de
manera objetiva. Se investiga la mente desde la idea de que ésta es una especie de
mecanismo que opera bajo dichas reglas. Si es posible concebirla como un objeto que opera
en base a principios l6gicos es posible, por consiguiente, formalizar y esquematizar las
operaciones mentales al modo de las matemaéticas. De alguna manera entonces la mente
resulta accesible a la investigacion objetiva y cientifica. Lo mental y sus procesos quedan
asi disponibles al estudio cientifico de la misma manera que los demés fendmenos objetivos

del mundo.

Es posible también remitirnos a la historia de la filosofia para encontrar
antecedentes de esta concepcién de la mente. En particular, los intentos de algunos autores,
entre ellos Leibniz, de crear una concepcion de la mente, del pensamiento, desde un
enfoque racionalista, cuyo fundamento fuera la matematica. La idea era pues crear un
“caracter universal”, esto es, “un lenguaje matematicamente preciso, no ambiguo, al cual
pudieran traducirse ideas, y mediante el cual las soluciones a las disputas intelectuales
podrian ser resueltas por calculo” (Crane, 2008, pag. 184). La idea de calculo es, por tanto,
el elemento esencial presente en este intento de sistematizar el funcionamiento del
pensamiento humano. De acuerdo a Tim Crane, se encontraba “un deseo de despojar al
pensamiento humano de cualquier ambiguedad y falta de claridad; mientras que, por otro
lado, hay la idea de un célculo o maquina que pudieran procesar estos pensamientos

esquematicos”. (Ibid., pag. 185)
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Por lo tanto, y de acuerdo a lo anterior, para estos autores racionalistas (entre ellos
Descartes) la mente podia conceptualizarse al modo de la l6gica matematica, es decir, sus
procesos podian ser sistematizados a la manera en que se lleva a cabo en matematicas. Es,
por tanto, una mente que puede ser reglamentada y descripta del mismo modo que la légica
simbolica. La concepcidn racionalista y matematica del mundo, promovié esta imagen ideal
de la mente como pura razén, como pensamiento racional, capaz de concebir ideas y
efectuar razonamientos de una manera clara, pura y ldgica, a la manera de un

procedimiento matematico, de un célculo.

Otro autor muy importante pero del siglo XIX y que tiene una relacion directa con
la creacion de computadores es George Boole, quien formul6 la idea de un éalgebra que
expresara relaciones ldgicas entre proposiciones y de esta manera descubrir las leyes por las

cuales la mente ejecuta la razén (Crane, 2008).

Podriamos decir que lo que hay detrds de la valoracién de la légica es que ésta
permite describir la mente en términos de leyes de razonamiento, una imagen normalizada
de la mente de acuerdo a principios l6gicos. Asi lo expresa Andy Clark en su trabajo

“Mindware”:

The idea that shines through the history (...) is the idea of finding and describing
“law of reason” — an idea whose clearest expression emerged first in the arena of
formal logics”. “The beauty of formal logics is that the steadfast application of the
rules guarantees that you will never legally infer a false conclusion from true
premises, even if you have no idea of what, if anything, the string of symbols
actually mean. Just follow the rules and truth will be preserved (Clark, 2001, pag.
9).1

! La idea que brilla a través de la historia (...) es la idea de encontrar y describir las “leyes de la razon” — una
idea cuya clara expresion emerge primero en la arena de la I6gica formal. La belleza de la ldgica formal es
que la firme aplicacion de las reglas garantiza que ti nunca legalmente inferiras una falsa conclusion de las
premisas verdaderas, incluso si no tienes idea de qué, si de nada, la cadena de simbolos actualmente significa.
Sélo sigue las reglas y la verdad sera preservada.

13



Lo anteriormente dicho se concretara de forma material en los primeros afios de
teorizacion de las ciencias cognitivas, con la creacion de las primeras computadoras
digitales, cuya imagen de un dispositivo légico capaz de realizar calculos otorgara a los
investigadores un modelo nuevo y concreto de la mente humana por la cual hacer mas
accesible su estudio cientifico, y, por sobre todo, (como se mencionémas arriba) de

mantenerla alejada de las concepciones especulativas.

1.3. El simbolo como substrato fundamental del pensamiento

El elemento que fundamenta y que permitira posteriormente dar origen a la idea
computacional de la mente, es el de simbolo. Un simbolo es una idea, un concepto, una
palabra, una imagen, el cual contiene informacién sobre alguna cosa del mundo, es decir,
expresa, se refiere o es sobre algo. Dentro del &mbito filosofico el término representacion se

refiere a aquello que es “acerca de”, es decir, al concepto de “intencionalidad”.

El simbolo o representacion constituye dentro del cognitivismo el elemento por el
cual un computador digital, un animal o un ser humano, representa el mundo o losobjetos
del mundo. En este sentido, lo caracteristico de un sistema inteligente es su capacidad para
representar el mundo mediante simbolos. La inteligencia se vale de estos simbolos para
referirse al mundo externo y manipularlos mediante computaciones. De esta manera vy tal

cual lo expresa Varela, lo que plantea el cognitivismo:

Es que la conducta inteligente presupone la aptitud para representar el mundo como
si fuera de ciertas maneras. Por lo tanto no podemos explicar la conducta cognitiva a
menos que demos por sentado que un agente actla representando rasgos relevantes
de la situacion en que se halla” (Varela, Thompson, Rosch, 1997, pég. 65).

No obstante lo anterior, esta representacion ademas de referirse o ser sobre algo,
presupone la idea de que también debe ser precisa, por lo cual “la conducta del agente

tendra éxito” (ibid., pag. 65).

Los simbolos poseen eficacia causal. Los contenidos mentales poseen propiedades

que relacionan causalmente entre estos, el cuerpo y el resto del mundo. Las

14



representaciones se relacionan de manera causal con la conducta del hombre, son el enlace

entre su mente y la actividad realizada por éste en el mundo.

Es asi que las representaciones simbolicas dan cuenta de la inteligencia no solo en el
hombre, sino también en otros sistemas cognitivos, como computadoras digitales y

animales no humanos.

1.4. Turing y la Teoria Computacional de la Mente

Ya vimos anteriormente que el concepto de simbolo constituye el elemento central
que funda la nueva concepcion de la mente dentro del &mbito de las ciencias cognitivas, en
particular la teoria computacional de la mente como su principal enfoque. Sin embargo, el
concepto de simbolo como representacion no hubiera podido concebirse sin las ideas
provenientes de la cibernética y su comprension de la Iégica como la disciplina adecuada
para el estudio de la actividad mental y el cerebro, el desarrollo de las primeras
computadoras y la aplicacion de estas tecnologias a nivel teérico para la comprension del
cerebro y su funcionamiento en términos logico y matematicos de procesamiento de

informacion.

Pues bien, en este contexto cabe mencionar el trabajo teérico del matematico inglés
Alan Turing, quien con su idea de inteligencia en términos de computacién, desarrolla el

concepto de Maquina de Turing.

La idea consiste basicamente en la ejecucion de cualquier calculo, esto es, que sea
capaz de realizar operaciones elementales en funcion de un simple algoritmo. La maquina
consiste en una cinta de longitud infinita en donde se escribira un cero o un uno, puede
mover la cinta ya sea un cuadro a la derecha o un cuadro a la izquierda, borrar y volver a
escribir encima de la cinta un uno o un cero. No obstante, hay que advertir que este es un

concepto matematico y abstracto de maquina, y no una en el sentido fisico del término.
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Posteriormente surge la idea segin la cual “cualquier problema que tenga una
solucidn algoritmica puede resolverse por medio de una maquina de Turing” (Searle, 2004,
pag. 92). Dicha idea es conocida como la Tesis Church-Turing.

En base a lo anterior, se concibid la existencia de una maquina capaz de ejecutar y
resolver cualquier problema, ya no enfocada en un solo y Unico problema, sino cualquier
tipo de problema, y utilizando diferentes algoritmos. Esta maquina es conocida como

maquina universal de Turing, U.T.M. (Universal Turing Machine).

Ahora bien, todas estas ideas tedricas que hemos sefialado, influyeron de manera
decisiva en el pensamiento de los especialistas e investigadores en el nuevo campo de
estudio de la mente, concibiendo la idea de una cierta analogia entre los principios
utilizados en el funcionamiento de las primeras computadoras digitales y el modo de
funcionar del cerebro. Tal es asi que ésta misma constituye una “prueba de existencia”,
pues segun Gardner “si es posible sostener que una maquina construida por el hombre
razona, tiene metas, revisa y corrige su conducta, transforma informacion, etc., por cierto

los seres humanos merecen ser caracterizados de la misma manera” (Gardner, 1987, pag.

57).

De esta manera se da inicio al estudio de la mente, averiguando su modo de
funcionar, describiendo sus procesos a modo de programas informaticos en la solucion de
problemas, constituyéndose un nuevo paradigma en la comprension de la mente. Este
nuevo paradigma se concibe con el nombre de Cognitivismo o Teoria Computacional de la
Mente (T.C.M.)

Para el cognitivismo, entonces, la mente es un computador digital y los
pensamientos son representaciones simbolicas, tales como ideas, imagenes, palabras,
conceptos, que refieren a alguna otra cosa. Nuestra mente manipula dichas representaciones
mentales tal como lo hace una computadora digital, realizando computaciones, procesos,

calculos, mediante reglas légicas definidas.
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Asi pues, los especialistas dedicados al estudio de la cognicion tienen al fin un
objeto definido de estudio, de acuerdo a los métodos cientificos de investigacion. Es decir,
se tiene una ciencia objetiva de la mente. La inteligencia dentro de este ambito de estudio
puede ser simulada, imitada, mediante programas de computacion, tales como el
aprendizaje, la memoria, la vision, etc., sin importar donde se ejecute, independientemente

de su soporte fisico o hardware.

Esto es posible, porque el &mbito de estudio de la Teoria Computacional de la
Mente esta definido desde un nivel mental de descripcidn, caracterizado en términos de
programa computacional, sin importar los pormenores del funcionamiento del cerebro.
“Para comprender las capacidades cognitivas solo es necesario descubrir los programas que
los seres humanos ejecutan efectivamente cuando activan capacidades cognitivas como la
percepcion, la memoria, etc.”’(Searle, 2004, pp. 97-98) En consecuencia, la mente y los
demés aspectos de la cognicion son realizables de manera mdltiple en diferentes clases de

estructuras fisicas o soportes computacionales.

La idea de la realizabilidad multiple forma parte de la definicion propuesta por el
funcionalismo acerca de la naturaleza de los estados mentales. Este sefiala que los estados
mentales son procesos internos definidos por su rol causal entre estados sensoriales (inputs)
y salidas motoras (outputs), y otros estados mentales, los cuales también se definen y

caracterizan con total independencia de su soporte fisico.

1.5. La inteligencia artificial

Ahora bien, junto a esto, se concibe la idea de crear maquinas computadoras que
operen de forma idéntica a la mente humana, imitando sus procesos de pensamiento, en
otras palabras, imitando su inteligencia. Por lo que respecta a esto, segin Riviére“por
principio, siempre que los “pensamientos” de las personas puedan entenderse como
resultantes de procedimientos efectivos (i.e. de algoritmos bien definidos) podran ser
imitados por una maqguina que tiene, precisamente, las caracteristicas de ser (1) muy simple
y (2) universal” (Riviére, 1988, pag. 50). No obstante, se necesita una prueba y ésta se

conoce como el Test de Turing.
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En un trabajo publicado con el nombre de “Computing Machinery and
Intelligence”, en 1950, Turing plante6 la interrogante de si una computadora o maquina de
las caracteristicas sefialadas por él podria pensar. Es asi que al concebir esta posibilidad, se
dio cuenta que en principio habria que definir conceptos como pensamiento y maquina lo
que implicaria una discusion indefinida. Para evitar caer en una polémica filoséfica de esa
magnitud, elabora una prueba de imitacién formulada en términos igualmente equivalente a

la cuestion inicial de si pueden pensar las méaquinas (Martinez-Freire, 1995).

Su invencion corresponde al mismo autor quien sugirié la idea de programar las
computadoras de tal modo que un experto no distinguiera las respuestas de estas y las de un
ser humano. Se dice que la maquina pasa el test si cumple con lo anterior. Este test tiene
elementos del conductismo, pues si la maquina en cuestion se comporta como un ser
humano al responder las preguntas que se le hacen, estaria demostrando entonces aptitudes
0 habilidades conductuales propias de la inteligencia o el pensamiento, y por lo tanto,

estariamos en condiciones de decir que la maquina piensa como lo hace un ser humano.

Hay cierta interpretacion en la idea aqui implicada, con respecto a las
potencialidades de la programacion, creyéndose que estos permitirian en principio generar
ciertas habilidades equiparables con la inteligencia humana, entendida ésta como la
capacidad de reproducir operaciones inteligentes con respecto a transformar o manipular
ciertos hechos o datos a otros diferentes, los cuales serian sinénimo de, o darian cuenta de,

actividad inteligente.

Esta idea influye en la nocion de inteligencia artificial. “Las manifestaciones del
cognitivismo son visibles principalmente en la inteligencia artificial (1A), que es la
interpretacion literal de la hipotesis cognitivista” (Varela, Thompson, Rosch, 1997, pp. 67-
68).

Con la llegada de la inteligencia artificial se pone en practica las ideas de la
hipbtesis cognitivista, es decir, se aplican de manera empirica en el desarrollo vy

construccién de maquina inteligentes; sin embargo, lo mas importante es que fue
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interpretado como una solucion a los problemas de la naturaleza de la mente y su relacion

con el cerebro:

Al parecer, teniamos la respuesta a la cuestion que enfrentabamos, como funciona
el sistema: el cerebro es una computadora digital y lo que llamamos “mente” es un
programa o conjunto de programas informéticos digitales. Habiamos hecho el mas
grande avance en la historia de la filosofia de la mente: los estados mentales son
estados computacionales del cerebro. Este es una computadora y la mente es un
programa o conjunto de programas. (Searle, 2004, pag. 89)

La simulacion computacional de procesos cognitivos va desde la idea de que las
computadoras pueden realizar procesos que se consideran inteligentes, en un sentido
metaforico, a la consideracion literal del término de que éstas realmente pueden pensar y

demostrar actividad inteligente.
Como se mencionémas arriba, la inteligencia artificial o I.A. constituye la

herramienta de investigacion cientifica principal del cognitivismo y ha influido

profundamente en la concepcidn que se tiene actualmente de la mente y la inteligencia.
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SEGUNDA PARTE: EL COGNITIVISMO Y SUS PROBLEMAS: LA MENTE
FORMAL Y ABSTRACTA'Y LA RECURRENCIA DEL DUALISMO

2.1 La mente como mecanicismo abstracto en el cognitivismo

En el Cognitivismo (o Teoria Computacional de la Mente (T.C.M.)), la mente es
concebida en términos mecanicista, abstracta y conforme a reglas de procesamiento. Este
concepto de mente que es adoptado por el cognitivismo trasciende de alguna manera la
inteligencia especificamente humana, pues la respuesta sera inteligente en la medida que
satisfaga la opcion que se tenga como correcta, dentro de un margen especifico de

respuesta.

Para la ciencia cognitiva es legitimo operar en un “nivel de representacion”. Al
operar en este nivel se investiga la manera en que las representaciones se transforman,
combinan y contrastan entre si; y es indispensable en la explicacion de toda la variedad de
las conductas, acciones y pensamientos humanos (Gardner, 1987).

Como se menciono en el apartado anterior, la idea de la realizabilidad maltiple del
cognitivismo lo vincula con el funcionalismo, hipétesis filoséfica de la naturaleza de lo
mental; esto llevaria a establecer un dualismo funcionalista, como una forma de distinguirlo
del dualismo sustancialista cartesiano, debido precisamente a que “existe un nivel mental
auténomo, cuya descripcion puede realizarse con completa independencia de la descripcion
del sistema que percibe, piensa, recuerda, etc., como sistema biologico” (Riviere, 1988,
pag. 69). De esta manera, la mente queda objetivada para fines analiticos en el estudio de

SUS procesos.

Es un nuevo nivel de analisis que permitiria conocer los procesos involucrados en la

cognicion sin ninguin compromiso con la sustancia material:

Del mismo modo que es posible conocer el programa que estd empleando un
ordenador, sin tener en cuenta en absoluto la naturaleza del propio ordenador como
sistema fisico, asi también seria posible conocer los “programas de la mente”, sin
tener en cuenta la sustancia material en que la mente misma esta encarnada. (lbid.,

pag. 57)
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A modo de ejemplo ilustrativo, de acuerdo a lo dicho anteriormente, podemos poner
el caso de la psicologia cognitiva donde estas ideas se encuentran presentes de manera muy

profunda. De acuerdo con Riviére:

La psicologia cognitiva podria entenderse, asi, como la ciencia que, mediante
procedimientos indirectos, define esas entidades un tanto abstractas y huidizas, pero
no menos reales que las materiales, tales como los cddigos y lenguajes de la mente,
sus algoritmos y procesos, sus representaciones y estrategias (...) La psicologia no
tendria que preocuparse demasiado del nivel fisiologico de andlisis, puesto que su
propio plano de andlisis seria totalmente auténomo. (Ibid., pp. 57-58)

Sin embargo, como sefiala Riviere, la supuesta autonomia de este nivel de andlisis,
como la misma actitud dualista, resultan inquietantes desde un punto de vista psicoldgico.
(Riviére, 1988)

Asi, tal como sefiala el mismo autor:

Nuestra mente no es ilimitada, como la cinta de la maquina universal de Turing, y
ello nos obliga, por ejemplo, a tener en cuenta las limitaciones de memoria que en
ella puedan darse. Ademas, nuestra mente no esta implementada en una cinta
ilimitada con un dispositivo “lector”, sino en un organismo. Mientras que Otros
cientificos cognitivos (los investigadores en Inteligencia Artificial, los 16gicos y, en
parte, los linglistas) pueden darse por satisfechos con definiciones abstractas y
rigurosas en un plano puramente computacional-representacional (...) los
psicologos tenemos que enfrentarnos a la exigencia adicional de que dicho plano
corresponda a una mente real en un organismo real. Ello hace que nuestras
posibilidades de aceptacion de un formalismo como modelo cognitivo sean mucho
mas restringidas que las de aquellas ciencias que no tienen por qué sentirse
limitadas necesariamente por las caracteristicas conocidas de las mentes reales.
(Riviére, 1988, pag. 58)

Las restricciones que impone el formalismo del modelo cognitivista, presuponen sus
propias limitaciones conceptuales en la comprension de la mente en términos reales y no
abstractos. De acuerdo a lo mas arriba sefialado, la idea de maquina de Turing es un
ejemplo de dicha limitacion al intentar aplicar éste concepto a la vida mental real del

organismo.

21



2.2. La mente mecanica: de res cogitans a res extensa mecanica

Ahora bien, la concepcion que la Teoria Computacional de la Mente tiene de lo
mental,la cual puede entenderse en términos solo de razonamiento, de pensamiento, de
inteligencia, concuerda en gran medida con la vision racionalista cartesiana que definia la
mente en estos mismos términos. Una mente entendida como res-cogitans, 0 cosa pensante,
independiente del cuerpo y de aquellos rasgos propios de éste, de sus funciones vitales,

perceptivas y emocionales.

Sin embargo, a diferencia del cognitivismo, la mente para Descartes al no ser
extensa, al carecer de partes, no podia bajo ningun aspecto considerarse de naturaleza
mecénica. Para Descartes, la mente era una sustancia enteramente irreductible a algun
fundamento mecanico, pues lo mecanico solo era parte del mundo extenso. Los animales no
tienen razon ni pensamiento, por tanto, son meras maquinas, automatas, que se mueven por
instintos y, en consecuencia, reducibles al mundo mecanico. El ser humano, en cambio,
producto de sus pensamientos, de su mente, de su razon, de naturaleza inmaterial, no era un

automata, por tanto, quedaba fuera de la reduccion mecanicista.

Pero hubo un hecho que marco el cambio en la concepcion de la mente como
sustancia no extensa y, por tanto, imposible de reduccién mecanica. La pretension
mecanicista de definir un lenguaje l6gico universal, que pudiera asegurar el rigor deductivo
de cualquier razonamiento, dio el giro hacia una concepcion gue terminaria por eliminar la
vision del mundo en dos ambitos distintos e irreconciliables, establecida desde la
modernidad con el desarrollo de las ciencias naturales. Estos dos ambitos correspondian a
la categoria de objetos con mentes, como los seres humanos, y aquellos objetos que
carecian de tal propiedad, como las maquinas y los objetos naturales carentes de vida.
(Riviere, 1988).

Finalmente, la idea racionalista de crear un lenguaje l6gico universal terminaria con
la distincion radical entre el mundo mecénico y material, y las mentes. El intento de origen
racionalista de sistematizacion logica del pensamiento, de reglamentar de manera clara sus

procesos, al modo de un algebra o de un algoritmo, trajo como consecuencia, en la
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negacion de la diferencia entre mentes y maquinas, que culminaria con la concepcion de la
maquina abstracta de caracter universal de Alan Turing (Riviére, 1988). De esta manera, el
concepto de maquina deja de tener una connotacion material, y junto a esto, una nueva
concepcién de mente en términos mecanicista y abstracto surgird como nuevo nivel de

analisis dentro de las ciencias cognitivas como maquina abstracta.

Segun Rivére, con Alan Turing se produce un “doble juego”, el cual implica volver
a desdibujar por lo menos metaféricamente los limites entre las categorias de objetos que se
atribuye funciones mentales y el resto de cosas del mundo carentes de dichas funciones, vy,
al mismo tiempo, concebir los predicados de funciones mentales en términos estrictamente

mecanicista (Riviére, 1988).

2.3. La inteligencia artificial y su concepcion formal y dualista de la mente
Como se menciond en el apartado anterior, la ciencia cognitiva y su paradigma

central, el cognitivismo, ha girado en torno a la nocién de computacion.

La mente entendida desde la perspectiva I.A. no es especifica de los seres humanos,
sino de cualquier entidad o mecanismo que demuestre capacidades y habilidades, que sea
capaz de llevar a cabo la ejecucion de dicho programa y de efectuar operaciones, de realizar
tareas, con el fin de solucionar determinados problemas y, por tanto, considerados

inteligentes.

Pues bien, lo que aqui nos interesa es la nocién de pensamiento en la inteligencia
artificial. Si la maquina realiza determinadas funciones que son propias del pensamiento
racional humano, debe ser evidencia, por lo tanto, de que la maquina en cuestion es capaz
de pensar. Y estas funciones corresponderian al hecho, por ejemplo, de entender las
preguntas que se le hacen, procesarlas, y arrojar una respuesta correcta, que sea adecuada,

coherente, siguiendo un patrén ldgico.

Y es precisamente esta nocion de pensamiento la que ha dominado la investigacion

y la comprension en el desarrollo de computadoras inteligentes durante toda la trayectoria
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de la inteligencia artificial. La mente como mero pensamiento puede ser descrita y simulada

de forma objetiva y computacional.

Ahora bien, hay un tema que destacar y es el siguiente. Las ideas de la inteligencia
artificial, heredan el dualismo de la teoria computacional de la mente al estar en un plano
auténomo de descripcion de funciones mentales. Es un nivel més elevado de descripcion
que el de la estructura bioldgica del sistema neuronal del cerebro; y, en consecuencia, no
existiria un compromiso de identificacion materialista de la teoria de la identidad tipo-tipo,
entre estados mentales y estados cerebrales. Asi, para la inteligencia artificial, la mente

como programa o software es independiente del hardware en que se realiza.

John Searle en su libro “Mentes, cerebros y ciencia” especula sobre las razones del
por qué en la creencia de que una computadora digital por el hecho de simular procesos
mentales deba ésta tener efectivamente pensamientos. En primer lugar, supone la tendencia
de algunos a un tipo de conductismo: “Piensan que si algin sistema se comporta como Si
entendiese chino, entonces realmente tiene que entender chino” (Searle, 1984, pag. 43).
Posteriormente, piensa que la razon pueda deberse a que para algunas personas la mente no
es parte de este mundo biol6gico. De acuerdo con Searle los seguidores de la inteligencia
artificial “creen que la mente es algo mas que una parte del mundo biologico natural; creen

que la mente es especificable de manera puramente formal” (Ibid., pag. 43).

2.4. Lacritica de Searle y Dreyfus a la idea de inteligencia y de mente en la |.A

Dreyfus y Searle se sitian en torno a la critica de la inteligencia de indole mecanica
y abstracta, de caracter computacional y de representaciones simbdlicas; y por sobre todo,
carente de corporalidad, vacia de sensaciones, emociones, y demas aspectos propios de la

corporalidad biol6gica que le dan a la mente esa esencia que la hacen ser humana.
La postura que ellos adoptan con respecto a la critica es la manera de interpretar la

mente por parte de este programa de investigacion; su concepcién acerca de sus procesos, y

del funcionamiento de la cognicién humana en los temas del conocimiento y la inteligencia.
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Dicha concepcién no toma en cuenta aquellos rasgos que caracterizarian a los
estados mentales, que supuestamente poseen ciertos sistemas o computadoras disefiados
para propositos experimentales y de investigacion de la inteligencia.

John Searle nos describe la inteligencia artificial como aquella disciplina segin la
cual ha establecido que la mente es al cerebro como el programa del computador es al
hardware (Searle, 2004).Searle Ilama a esta perspectiva inteligencia artificial fuerte para

distinguirla de la version mas débil de la misma.

Para la perspectiva de la I.A. fuerte, el cerebro es un tipo de hardware mas, que
puede servir de soporte a los programas que constituyen la inteligencia o la mente humana,
Yy, en consecuencia, cualquier sistema fisico con el programa correcto y los inputs y outputs
igualmente correctos, tendria una mente en el mismo sentido en que nosotros la tenemos.
De esta manera, cualquier soporte fisico servira para una mente humana, siempre y cuando

éste sea lo suficientemente estable para contener los programas (Searle, 2004).

Si bien el soporte fisico debe ser estable, en donde cualquier sistema podria tener
una mente en base a este hecho, también debe estar la condicion de que el sistema esté
operando el programa correcto. Por tanto, para la inteligencia artificial fuerte, tener una

mente consiste fundamentalmente en eso, en tener el programa correcto.

Un computador digital es un sistema mecénico que realiza operaciones de célculo,
mediante programas de computacién diferentes, y dichos programas pueden operarse en
hardwares o computadoras digitales también diferentes. Las distintas operaciones que

efectla el computador digital estan especificadas de manera formal y abstracta.
Pues bien, hemos llegado a un tema que es de suma importancia en el contexto de la

inteligencia artificial, en el sentido de las discusiones que este genera y se han mantenido

durante décadas.

25



En primer lugar, el afirmar que una computadora digital piensa, porque esta
operando el programa correcto, trae consigo la idea inevitable de identificar la inteligencia
mecénica y formal de la computadora con la inteligencia bioldgica del ser humano. Es

decir, el cerebro es un computador digital y la mente un programa de computador.

Sin embargo, hay una diferencia radical entre ambas inteligencias. John Searle ha
sefialado que la inteligencia de la computadora es una simulacion, que no puede ser
Ilamada propiamente inteligente, pues la computadora no piensa, lo que hace es instanciar
un programa con los inputs y outputs correctos, cuyas operaciones y procesos son
meramente formales y sintacticos, vacios de contenido semantico, de significado; son
operaciones que se llevan a cabo sobre simbolos que la maquina ejecuta sin ninguna
comprension, ya que no se refieren a nada. La computadora efectla procesos de manera
automatica, sin ninguna comprension de lo que hace. Por lo tanto, la computadora no es
inteligente ni tiene una mente. “Las mentes son semanticas, en el sentido de que tienen algo
mas que una estructura formal: tienen un contenido” (Searle, 1985, pag. 37). Las mentes

refieren a algo, son sobre algo, tienen un significado.

Entonces, ¢puede un computador digital pensar? Desde el argumento planteado
mas arriba, no. Esto se debe a que “la sintaxis sola no es suficiente para la semantica y los
computadores digitales en tanto que son computadores tienen, por definicién, solamente

sintaxis” (Ibid., pag. 39).

De acuerdo a lo anterior, un computador digital solo puede simular inteligencia,
pero esto no significa que pueda duplicarla. De acuerdo, con Searle, esto no tiene nada que
ver, por ejemplo, con el avance de la tecnologia y la ciencia de la computacién, o con la
velocidad de procesamiento del computador, si los procesos son en serie 0 en paralelo o con
la capacidad de los computadores de poder interaccionar con su ambiente. “Por definicion,
el computador es incapaz de duplicar esos rasgos por muy poderosa que pueda su capacidad
de simular” (Ibid., pag. 43).
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Hay un ejemplo de Searle que utiliza a menudo, llamado la metafora de la
habitacion china, en el cual deja muy bien ilustrado el tema que hemos estado explicando
relativo a la simulacion, la sintaxis y la semantica. Una computadora que ha sido muy bien
programada para simular que entiende chino, ejecuta operaciones que consiste en responder
a preguntas hechas en el idioma chino, en otras palabras, simular que entiende chino. Al
procesar internamente las preguntas que se le hacen en chino a través de su base de datos,
producira eventualmente respuestas adecuadas en chino, de manera tan efectiva como lo
haria un hablante nativo de dicho idioma. Sin embargo, Searle invita a hacernos la pregunta
de si realmente el computador entiende efectivamente chino, de forma literal, tal cual un

hablante del idioma lo entenderia. (Searle, 1985)

El experimento mental invita a imaginarnos que estamos encerrados en una
habitacion en donde hay cestas en las cuales estan llenas de simbolos chinos. Nosotros no
comprendemos en absoluto chino, sin embargo, se nos da un libro de reglas en nuestro
idioma para manipular los simbolos chinos. Las reglas indican la forma de manipular los
simbolos solamente de manera formal, esto es, en términos de sintaxis, no de su seméantica.
Se introducen ademas otros simbolos chinos que son denominados ‘preguntas’ de la gente
que se encuentra fuera de la habitacidn, sin nosotros saber que los simbolos introducidos
son de hecho preguntas; pero gracias a reglas adicionales para devolver simbolos chinos
fuera de la habitacion, uno devuelve fuera de ésta simbolos denominados ‘respuestas a las
preguntas’. Ahora bien, las manipulaciones que nosotros realizamos son tan buenas, tan
efectivas, como los programadores que disefiaron los programas, que las respuestas son
indistinguibles de las de un hablante del idioma chino (Searle, 1985).

Lo central del argumento consiste en que en base a un programa computacional
formal, uno se comporta como si efectivamente entendiese el idioma chino, a los ojos de un
observador externo, sin embargo, esto es completamente falso. Lo que hicimos fue
solamente seguir reglas formales sintécticas, siguiendo un programa disefiado para tal fin,
qgue consistia en manipular simbolos chinos sin ningln significado para nosotros.
Aparentemente podemos simular a través del programa de la habitacion china que

entendemos chino, pero es solo una apariencia, una simulacion, distinto al hecho de
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comprender realmente el chino. “La distincion clave aqui es la que se da entre duplicacion
y simulacion. Y ninguna simulacién constituye, por si misma, duplicacion” (Searle, 1985,

pag. 43).

Ahora bien, el caso de Hubert Dreyfus y su posicion critica con respecto a la
concepcion de inteligencia y de caracterizar la mente por parte de la inteligencia artificial
de un modo meramente representacional, automatico, guiado por reglas, ha hecho notar los
problemas que esta enfrenta a la hora de programar conocimiento de sentido comun. El
problema radicaria en la naturaleza misma de las computadoras digitales, que en principio
nunca podrian formalizar el conocimiento del tipo “saber como” en un sistema de reglas

propio de los seres humanos y no de las computadoras.

La inteligencia artificial tuvo en un principio el proyecto claramente establecido de
emprender con la tarea de simular la cognicion humana mediante el disefio de distintos
tipos de programas, que en primera instancia resultaron ser muy efectivas, pero a medida
que fueron pasando los afios fueron apareciendo dificultades que claramente tenian que ver
con un hecho que el proyecto de investigacion de la inteligencia artificial no tomé en
cuenta. Dichas dificultades tenian que ver con la comprension de situaciones propias de la

intuicién y del sentido comun.

Esto trajo consigo problemas de caracter técnico, mas especificamente el problema
de cdmo a través de la manipulacién de representaciones mediante reglas, podriamos lograr
que una computadora almacenando una gran cantidad de informacion de sentido comin a
través de representaciones, pudiera manejar situaciones que necesitara de una comprension

intuitiva en un determinado problema.
Pues bien, para Dreyfus el sentido comun no se puede programar. No hay manera de

programar computadoras con representaciones de sentido comun en donde puedan

almacenarse internamente en la forma de proposiciones.

28



Segun Dreyfus, el conocimiento de sentido comun no puede ser representado, pues
éste pertenece a la categoria de conocimiento del “saber como”, a diferencia del saber qué,
que es una clase de conocimiento de hechos, un saber que podriamos llamar enciclopédico.
El “saber como” pertenece a la clase de conocimiento que consiste en un saber hacer algo,
es una habilidad, una capacidad del ser humano, y ésta se adquiere mediante ensayo y error
y no hay manera, por tanto, de ser aprendida al modo de hechos, como quien aprende una

informacion de un libro.

El “saber como” es un conocimiento practico que requiere necesariamente de
capacidades corporales. Es una clase de conocimiento que forma parte esencial de nuestro

vivir dia a dia. Por ejemplo:

El saber qué es una silla no es nada méas una cuestion de saber la definicion de la
palabra silla. También implica esencialmente saber qué hacer con las sillas, como
sentarse en ellas, levantarse de ellas, ser capaz de decir qué objetos de la habitacion
son sillas, o qué clase de cosas pueden usarse como sillas si no las hay a la mano
(...). (Crane, 2008, pag. 197)

Asi, la inteligencia humana requiere de un trasfondo de sentido comun y éste no es
mero conocimiento proposicional, sino un conocimiento que se posee en virtud de tener

cuerpos que interactdan con el mundo material.

No obstante, hay una dificultad adicional que la investigacion en inteligencia
artificial debe afrontar si efectivamente ésta logra almacenar a través de representaciones y
reglas la cantidad enorme de conocimiento de sentido comun en una computadora, pues
esta el problema de como la computadora debe saber usar la informacion que necesita,
buscarla y recuperarla en ciertas ocasiones especificas. Es la idea de “pertinencia”, esto es,
la capacidad de la computadora de saber qué hechos son y no son pertinentes. Nuestra
interaccidn y nuestra forma de vivir con las cosas del mundo nos dan la capacidad de saber

qué clase de cosas son pertinentes, o estan fuera de lugar.
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De acuerdo con Dreyfus, nuestra interaccion y nuestra forma de vivir con las cosas
del mundo nos dan la capacidad de saber qué clase de cosas son pertinentes, o estan fuera

de lugar.

Es asi que nuestra corporalidad juega un rol fundamental en el conocimiento, la cual
nos permite interactuar con las cosas del mundo. Por medio de nuestras capacidades
corporales es que podemos tener un conocimiento fundado en un saber hacer algo y no tan
solo en un conocimiento fundado en hechos, definiciones y proposiciones. En

consecuencia:

El pensar nunca puede ser capturado en un sistema de reglas, sin importar cuan
complejas sean. Lo que requiere el pensamiento es un compromiso activo con la
vida, la participacion en una cultura y un “saber cémo” que nunca puede ser
formalizado mediante reglas” (Ibid. pag. 193).

Es un compromiso activo de interaccion constante con el mundo, s6lo por medio del
cual podemos llegar a un conocimiento fundado en un “saber como” mas alla de toda

representacion y sistema de reglas posibles.
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CAPITULO 11

EL ENACTIVISMO: LA MENTE BIOLOGICA Y CORPORAL: UNA
ALTERNATIVA AL MECANICISMO ABSTRACTO Y DESCORPORIZADO DEL
COGNITIVISMO

En el presente capitulo se abordard la tesis enactiva como una respuesta a la
hipotesis cognitivista, que no tiene en cuenta en su investigacion y teorizacion de la
cognicion el elemento fisico o corporal en la comprension de sus procesos. La tesis
enactiva propone de modo alternativo una concepcion de lo mental completamente opuesta

a esta vision.

El enactivismo sefiala que la cognicidn esta enactivamente encarnada. La mente, la
cognicion encarnada percibe el mundo por medio de una actitud activa, guiada

perceptualmente. La cognicion es accion corporizada.

Ahora bien, la cognicion no solamente estdenactivamente encarnada, sino que
también es enactivamente emergente. Los componentes del cerebro operan en su entorno
local, los cuales eventualmente pasan de su entorno, desde normas locales, a una
cooperacion global. Asi lo sefialan las investigaciones llevadas a cabo en el estudio de la
organizacion cerebral que demuestran que el cerebro, contrariamente a la creencia
cognitivista, esta lejos de poder ser considerada una computadora de procesamiento de

informacion de tipo serial.

La vision enactivista al tener una concepcion biologica y corporizada de la
cognicion, representa una alternativa explicativa en la comprensién de la cognicién
fundamentada en la vida, en lugar de la tesis cognitivista, la cual se funda en una
concepcion de caracter dualista y abstracto de lo mental. El enactivismo contempla la
totalidad del organismo, como ser autopoietico y bioldgico que da sentido a su entorno,
interactuando con €l en una relacion de co-dependencia y en base a su organizacion
bioldgica. La cognicion, por tanto, es constitutivamente dependiente de vivir activamente

en el entorno en que se encuentra.
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El organismo esta vivo y es por ello y partir de ello que conoce el entorno. El
organismo autopoietico tiene la capacidad de contribuir a su propia subsistencia, se
autorganiza e interactlia estableciendo una relacién de dependencia entre él y el mundo,

pero, a la vez, diferenciandose de éste como consecuencia de su propia autonomia.

La cognicion se funda en su corporalidad, por lo tanto, no puede substraerse el
cuerpo ni las relaciones de éste con el ambiente a la investigacion cientifica de la actividad
cognitiva; pues la cognicion emerge de la relacion activa entre el cuerpo del cual forma

parte y el ambiente en que se encuentra.

Dentro de éste contexto, la cognicion puede entenderse en términos de experiencia
subjetiva o vivida, en nuestra interaccion con el entorno, experimentada a través de nuestra
corporalidad. La cognicién, por tanto, es un fenémeno bioldgico, corporizado, de caracter
experiencial e irreductible. Y, en consecuencia, su estudio requiere de una exigencia
metodoldgica rigurosa y disefiada para tales objetos de estudio que difieren

fundamentalmente del programa de investigacion de la T.C.M.

1. La Autopoiesis como organizacion viva minima

La organizacion basica de un organismo viviente se fundamenta en la nocion de
autoproduccion, mas conocida con el término de autopoiesis. Esta nocion tiene que ver con
las capacidades de organizacion minima de un sistema vivo, y, en consecuencia, en lo que

respecta también a su autonomia, es decir, no dirigidos desde fuera o heterénomos.

No obstante, aunque limitado por su biologia el organismo tiene el tipo de
autonomia que lo hace ser activo y estar en constante cambio, generando, autoproduciendo
nuevos estados de organizacion interna. Si nos remitimos a una definicion méas precisa del
concepto de autopoiesis, definida por Varela, diriamos que un sistema autopoiético (como
organizacion viva minima) “es aquel que produce continuamente los componentes que lo
especifican, los cuales al mismo tiempo hacen efectivo (al sistema) como una unidad
concreta en el espacio y tiempo, que a su vez hace posible la red de produccion de

componentes” (Varela, 2000, pag. 54).
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Ahora bien, lo dicho anteriormente se encuentra especificado desde la biologia
celular y tomando como modelo la célula bacteriana la cual “constituye el sistema viviente
mas simple porque posee la capacidad de producir, a través de una red de procesos
quimicos, todos los componentes quimicos que conducen a la constitucion de una unidad

diferenciada y limitada” (Ibid., pag. 53).

Asi, y de acuerdo con Varela, “la autopoiesis intenta capturar el mecanismo o
proceso que genera la identidad de lo vivo y, asi, servir como una distincion categorica
entre lo vivo y lo no vivo, ni mas ni menos” (Ibid., pag. 54). Por lo tanto, un sistema de
auto-produccion serd la caracteristica que definird a un ser vivo. De esto se sigue que el
concepto de vida pasa a ser entendido ahora como autopoiesis, distinguiéndolo de aquello

que no lo es, es decir, de lo no vivo.

El organismo como sistema autoproductivo, se mantendra estable, si es que éste no
sufre cambios en su red de procesos de produccion de componentes. Si sufre perturbaciones

que alteren su continuidad interna como unidad de procesos, simplemente desaparecera.

Ahora bien, se establece una relacion paraddjica entre el hecho de que tal sistema
autoproductivo, o sea, el organismo vivo, en virtud de ser un sistema auténomo, (y
poniendo el caso de la bacteria, como sistema autopoietico méas simple, que nada en una
solucion acuosa hacia un gradiente de azlcar) que depende del medio fisico para su
conservacion y manteniendo su vinculacion con dicho medio (de lo contrario moriria) debe,
al mismo tiempo, diferenciarse del mismo. Esta es una paradoja de la identidad auténoma
de los sistemas biologicos, de la relacidn entre sistemas de auto-produccion y su entorno.
Es asi que “este vinculo no puede deshacerse ya que el organismo emerge desde el medio

ambiente pero a la vez se debe al mismo” (Ibid., pag. 59).

Los organismos, desde la concepcion de autopoiesis, pueden entenderse como un
proceso por el cual van constituyendo una identidad. Esta es una caracteristica de la
organizacion viva basica. EI medio o entorno, (que como se sefialé mas arriba, es de un tipo

de vinculo o relacién paraddjica) se va a definir para él, en un mundo con significado.De
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este modo se establece una diferencia esencial entre el entorno del sistema y el mundo para

el sistema.

Ahora bien, para un sistema autopoietico el excedente de significacion es el

fundamento de su individualidad:

Por una parte, la accion que produce un mundo es un intento por restablecer una
relacion con un medioambiente que desafia la coherencia interna mediante
encuentros y perturbaciones. Pero estas acciones, al mismo tiempo, demarcan y
separan al sistema de ese medioambiente, dando lugar a un mundo distinto. (Ibid.,

pag. 62).

De la interaccion global del organismo con su medio surge un mundo de significado
(sense-making), interpretado por el organismo como un mundo para él. Por lo tanto, “la
constitucion de un dominio cognitivo vincula a los organismos y a sus mundos de una
manera que constituye la esencia misma de la intencionalidad como se la usa en ciencia
cognitiva y como fuera introducida originalmente en la fenomenologia” (Varela, 2000, pag.

62).

2. La cognicién y el conocimiento enactivo

La cognicion es accion corporizada, es decir, como accion permanente del
organismo a través de su cuerpo sobre el medio, por tanto, no se encuentra aislada de éste,
el cual trae consecuencias en el entendimiento de la actividad cognitiva. Ya no se trataria de
un sujeto cognitivo independiente de un entorno pre-existente.Desde esta concepcion, el
mundo surge como producto de la interaccién reciproca entre el que percibe y lo percibido.
Por lo tanto, desde este enfoque, la idea de representacion como parte central de la

explicacion de la cognicién ya no seria aplicable:

Esta es una critica al uso de la nocién de representacion como nicleo de la ciencia
cognitiva, ya que solamente si existe un mundo pre-dado este puede ser
representado. Si el mundo en que vivimos se trae a un primer plano en lugar de ser
pre-dado, la nocién de representacion ya no puede cumplir un rol central. (Ibid.,
pag. 203)
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En consecuencia, esta cognicion no aislada ni abstracta, como aquella caracterizada
por el cognitivismo, es parte de una totalidad fundada en lo corporal y en lo biolégico, la
cual recibe el nombre de cognicion enactiva. “La cognicion esta enactivamente encarnada.
(...) la cognicion es algo que producimos por el acto de manipular, por medio de una

manipulacion activa: es el principio fundacional de lo que es la mente” (Ibid., pag. 242).

Ahora bien, el organismo multicelular, al igual que el organismo celular bésico, vive
situado en un medio o entorno en donde interactia de manera activa con el mismo, y, por
tanto, continuando, de esta manera, el mismo proceso basico de organizacion autopoietica o
de auto-produccion. Este organismo multicelular de mayor complejidad bioldgica y
estructural, es poseedor de un cerebro y un sistema nervioso, y de un sistema sensorio-
motriz, que a nivel bioldgico, cumple un rol esencial en aquellos procesos por los cuales se
lleva a cabo la interaccion permanente entre el ambiente y el organismo de la clase
multicelular, de esta manera “tenemos un fenémeno incorporado y activo, y cualquier cosa
que denominemos un objeto (...) depende totalmente de esta constante manipulacion

sensorimotriz” (Ibid., pag. 241).

En ésta interaccion entre el organismo y el medio, el movimiento constituye de

manera relevante y fundamental la forma de vida caracteristica de un sistema multicelular:

La I6gica fundamental del sistema nervioso es la relacion de los movimientos con
una corriente de modulaciones sensoriales, de manera circular. La red resultante son
correlaciones de percepcion y accion que surgen y son moduladas por un conjunto
de neuronas activas, la red de interneuronas. (Ibid., pag. 64)

La organizacion béasica de un organismo multicelular puede entenderse en términos
de cierre operacional del sistema nervioso, destacando la autorreferencialidad, (esto quiere
decir que el sistema nervioso, entendido en términos de cierre operacional, se encuentre
organizado de una forma modular, cuya red de subredes estan relacionadas
reciprocamente). El cierre operacional es un modo de coherencia, una identidad cognitiva.

De acuerdo a Varela:
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Una unidad de percepcion/movimiento en el espacio, de constantes senso-motoras
que son medidas a través de la red de interneuronas. El paso a la cognicion ocurre
en el nivel de la entidad conductual, y no, como en el ser celular basico, como una
entidad espacialmente limitada. (Ibid., pag. 66)

Asi, en base a una corporalidad altamente compleja en la organizacion del sistema
nervioso, el sistema sensoriomotriz y correlaciones de accion y percepcion, el conocimiento
humano se caracteriza en general por un saber de sentido comun. Es un saber que se basa
en nuestra corporalidad, en nuestra experiencia vivida, “lo cual implica la encarnacién de

una historia” (Ibid., pag. 205).

El verdadero desafio que implica para la ciencia cognitiva (...) es el
cuestionamiento de la mas arraigada suposicion de nuestra tradicion cientifica: que
el mundo como lo experimentamos es independiente del conocedor. En lugar de
eso, si somos forzados a concluir que la cogniciébn no puede entenderse
apropiadamente sin el sentido comdn, el cual no es sino nuestra historia corporal y
social, la inevitable conclusion es que el conocedor y lo conocido, sujeto y objeto,
estan en una relacion de mutua especificacion: surgen conjuntamente. (Ibid., pp.
206-207)

El sentido comun es producto de actuar en un mundo que no esta predeterminado ni

tiene fronteras fijas de conocimiento:

En la ciencia cognitiva siempre se ha supuesto que el mundo puede dividirse en una
region de elementos discretos y tareas a las cuales se dirige el sistema cognitivo
mismo, actuando dentro de un dominio de problemas: vision, lenguaje, movimiento
(...) Un mundo vivido, natural, no tiene fronteras nitidas y, por lo tanto, esperamos
que una representacion simbolica con normas no sea capaz de captar la cognicion
fundada en el sentido comdn. (Ibid., pp. 204-205)

De esta manera, el sentido comun como un tipo de saber que se funda en nuestra
experiencia vivida, requiere de nuestra parte un permanente uso de este saber para

configurar nuestro mundo de objetos. (Varela, 2000)
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3. La cognicion enactiva como sistema emergente y autbnomo

El cerebro se compone de neuronas o grupos individuales de neuronas que operan
en su entorno local. Sin embargo, hay un paso desde normas locales de interaccion a una
coherencia global, debido a la estructura de red del sistema completo. Por tanto, existe una
cooperacion global de interaccion que emerge espontancamente. “Investigaciones recientes
han producido evidencia detallada acerca de como las propiedades emergentes estan en el

nucleo del funcionamiento del cerebro” (Varela, 2000, pag. 194).

Este fendmeno es conocido como autoorganizacion o de propiedades emergentes.
Dichas propiedades emergentes constituyen en conjunto la forma de organizacion del
funcionamiento del cerebro. En base a este principio dindmico, “la cognicién es
enactivamente emergente y es la co-determinacion entre elementos locales y el sujeto
cognitivo global” (Varela, 2000, pag. 247).

En palabras del propio Francisco Varela:

Se trata de la emergencia de un nivel global que surge a partir de las reglas locales y
que tiene un status ontoldgico diferente, porque trae consigo la creacion de un
individuo, o de una unidad cognitiva. Entonces, cuando ven a un animal en
movimiento, 0 me ven a mi dirigiéndoles la palabra, me comporto como una unidad
coherente, no como una mera yuxtaposicion de movimiento, voz, mirada, y postura.
Soy una unidad integrada, mas o menos armoénica a la que denomino “mi mismo” o
“mi” mente (...). Sin embargo, sabemos que lo global es al mismo tiempo causa y
consecuencia de las acciones locales que ocurren todo el tiempo en mi cuerpo.
(Ibid., pag. 244)

Desde el enfoque enactivo la mente emerge de los procesos autoorganizativos. ES
asi que debido a dichos procesos la mente se encuentra estrechamente interconectada entre
el cerebro, el cuerpo, y el ambiente. La idea clave de esta propuesta se encuentra en los

sistemas autonomos y los procesos emergentes. (Thompson, 2007)

El ser viviente es un sistema autbnomo, es decir, es un sistema auto-gobernado, que
no depende de un control externo, a diferencia de aquellos sistemas heteronomos que si

dependen de ese tipo de control. “A heteronomous system is one whose organization is
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defined by input-output information flow and external mechanism of control. Traditional
computational system, cognitivist or connectionist, are heteronomous” (Thompson, 2007,
pag. 43)2. Ahora bien, los sistemas auténomos carecen de entradas (inputs) y salidas
(outputs) y se definen por su autoorganizacion y por ser sistemas que poseen un autocontrol
dindmico. Estos sistemas determinan o condicionan el dominio cognitivo en el cual operan.
(Thompson, 2007)

Segin Thompson, en la teoria de sistemascomplejos “the term autonomous refers to
a generic type of organization. The relations that define the autonomous organization hold
between processes (such as metabolic reactions in a cell or neuronal firings in a cell

assembly) rather than static entities” (Thompson, 2007, pag. 44)°.

4. La experiencia vivida y su soporte corporal

Para el enactivismo la cognicion es un fenémeno biolégico, de carécter experiencial
y encarnado. El objetivo de la teoria enactiva es intentar por medios tedricos y
experimentales tener una comprension global de la mente y la cognicion en términos de
experiencia, considerando al organismo en su totalidad organica. No hay una division o
independencia entre la mente, el cerebro, el cuerpo y el entorno cuando se investigan y
analizan las capacidades y estructuras cognitivas implicadas en la relacion con el mundo
que emerge reciprocamente de éste hecho. De esta manera “el organismo como una red de
elementos totalmente co-determinados determina que nuestra mente sea, literalmente,
inseparable, no sélo del ambiente externo, sino también de aquello que Claude Bernard
denomind el milieuinterieur, el hecho de que no sélo estamos dotados de un cerebro sino de

todo un cuerpo” (Varela, 2000, pag. 242).

El ser humano como organismo viviente, dada su mayor complejidad en

comparacion con los deméas organismos biologicos y auto-productivos, es un organismo

2 Un sistema heterénomo es uno cuya organizacion es definida por entrada (input) y salida (output) de flujo de
informacion y por un mecanismo externo de control. Un sistema computacional tradicional, cognitivista o
conexionista, son heterdnomos.

3 El término auténomo refiere a un tipo genérico de organizacion. Las relaciones que definen la organizacion
auténoma se sostiene entre procesos (tales como reacciones metabdlicas en una célula o disparos neuronales
en una agrupacion de células) mas que en entidades estaticas.
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poseedor de experiencias subjetivas, de experiencias vividas. En este contexto de una mente
encarnada que se mueve e interactia permanentemente con su entorno, la experiencia
consciente constituye el pilar del programa enactivo, al considerarla fundamento por medio
de la cual podemos comprender diversas actividades cognitivas del organismo humano y, a
la vez, las distintas formas en que éstas se experimentan. El interés por la experiencia
vivida o0 consciente es que “la profundidad inherente a la experiencia directa, vivida,

permea las raices naturales de la mente” (Ibid., pag. 252).

Es por el hecho mismo de estar en un cuerpo que experimentamos vivencias. Es la
corporizacion de nuestra experiencia consciente, de nuestra mente y cognicién. De acuerdo
a Varela, el fenomendlogo francés Merleau-Ponty ha sido una influencia intelectual directa
en las ideas de la cognicion enactiva. “Para Merleau-Ponty, pues, al igual que para
nosotros, corporalidad tiene este doble sentido: abarca el cuerpo como estructura
experiencial vivida y el cuerpo como el contexto o &mbito de los mecanismos cognitivos”
(Varela, Thompson, Rosch, 1997, pag. 18). Por lo tanto, no hay experiencia consciente sin
cuerpo. Y no hay un mundo de sentido que emerja sin una experiencia consciente

encarnada en un cuerpo.

Esta experiencia vivida, consciente, es experimentada en primera persona. Esto
quiere decir que todo lo que un ser vivo (en este caso refiriéndonos al ser humano),
experimente conscientemente en distintas situaciones, sera sentido de una manera personal,
asociada intimamente a su vida, como algo propio y Unico, como un aspecto que se
manifiesta de forma directa e inmediata en su vivir perceptivo y mental, intrinseco a un
modo de experimentar el mundo como organismo viviente; “son relevantes para y se
manifiestan a un “si mismo” o “sujeto” que puede dar cuenta de ellos: es decir, estas
experiencias tienen un lado subjetivo” (Varela, 2000, pag. 295). Este sentir individual y
personal es lo que experimenta el organismo humano en su interaccion directa con el

mundo.

Ahora bien, la experiencia vivida o subjetiva es irreductible, es parte intrinseca de

su naturaleza. La informacidn obtenida en primera persona, es decir, aquella informacion
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de caracter fenoménico de los datos de la experiencia consciente, no pueden ser adquiridos

a través de una perspectiva de tercera persona, desde una perspectiva objetiva.

Pero ¢en qué consiste la experiencia subjetiva? ¢Es posible estudiarla desde una
perspectiva cientifica? Francisco Varela propone una metodologia nueva conocida como
Neurofenomenologia, para el estudio de la experiencia vivida. Su idea es incorporar los
aspectos vivenciales en primera persona con una metodologia cientifica rigurosa. Es un
método de observacion de la experiencia en primera persona, en el cual se ofrecen
descripciones fenomenologicas detalladas y rigurosas. Varela se refiere a este método de la
siguiente manera: “Neuro-fenomenologia es el nombre que utilizo aqui para designar una
basqueda para unir la ciencia cognitiva moderna con un enfoque disciplinado de la

experiencia humana” (Ibid., pag. 257).

Tales puntos de partida suponen importantes desafios metodoldgicos que no parecen
presentarse de la misma forma para la T.C.M. Estudiar la experiencia vivida, considerada
irreductible por el enfoque enactivo requiere de la elaboracion de un método eficaz de
investigacion, en donde se detallen sus caracteristicas por medio de un examen riguroso de
la experiencia de los sujetos entrenados para este propdésito. Considerar el estudio de los
fendmenos subjetivos de los individuos es parte fundamental de la investigacion dentro del
enfoque enactivo, preocupado ademas en dar una explicacion objetiva, es decir, en tercera
persona de sus procesos neuroldgicos, a través de un método riguroso de investigacion
cientifica. Asi la investigacion en tercera persona es, unida a una descripcion detallada y
rigurosa en primera persona, la razén por la cual “dejar nuestra investigacion cientifica
fuera de este campo fenomenico implica separar la vida humana de su dominio mas intimo,

o negarle el acceso de la explicacion cientifica” (Ibid., pag. 301).

Es asi que Francisco Varela para proveer una oOptima y eficaz metodologia de
investigacion cientifica de la experiencia subjetiva, y poder validarlas adecuadamente,
recurre, en primer lugar, a la aproximacion fenomenoldgica, esto es, al método de
reduccion conocido como “epojé” o suspension del juicio, de nuestras creencias e ideas

preconcebidas, volviendo a un modo pre-reflexivo de vivencia de nuestros contenidos
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experienciales. En segundo lugar, recurre a la practica meditativa oriental de la tradicion
budista. Dicha préctica es de fundamental importancia en el entrenamiento de los sujetos de
prueba, quienes, de esta manera, tendran las habilidades necesarias para reportar sus
experiencias subjetivas de la forma mas clara y exacta posible, durante las pruebas
cientificas. Y, por ultimo, las pruebas de caracter neuroldgico, estudiados de forma

empirica:

Un andlisis cientifico de la mente apropiado (es decir, en el contexto de las ciencias
cognitivas) conduce a la necesidad de un examen detallado de la propia experiencia.
Segundo, la experiencia examinada y el analisis cientifico pueden tener una relacién
no-dual explicita, una determinacion mutua, una circulacion que evita tanto los
extremos del neuro-reduccionismo y esa inefabilidad de la conciencia. (Ibid., pp.
252-253)

Esta relacion entre fenomenologia y los estudios de la cognicién humana, revelan la
importancia que tiene para el enactivismo la experiencia subjetiva como expresion de una
corporalidad en constante interaccion de la cual emerge nuestra mente. La aproximacion
fenomenoldgica intenta colocar la conciencia, como experiencia subjetiva o vivida, dentro
de los andlisis y estudios tradicionales de la mente y la cognicion de las ciencias cognitivas,
sefialando la importancia que ésta tiene para una comprensién méas acabada y profunda de
nuestra actividad mental. Y es ésta la importancia que tiene para dicho objetivo el programa

de la neurofenomenologia dentro el enfoque enactivo.

5. Un ejemplo ilustrativo: La intersubjetividad en el enactivismo

Si se continda por la linea de investigacion mas reciente en ciencias cognitivas, se
verd que los ultimos estudios arrojan sorprendentes avances acerca de los fenédmenos
cognitivos que estan en sintonia con el enfoque enactivo recién resefiado. Tal es el caso por
ejemplo de los estudios en torno a la intersubjetividad y su relacion con los aspectos

emocionales y afectivos.

De acuerdo a Varela:
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La investigacibn moderna en ciencia cognitiva nos ha proporcionado amplia
evidencia de que todos los fendmenos cognitivos son también emocional-afectivos.
Esto es, en forma muy natural, ha llegado a considerar que el fundamento de la
génesis de la mente es un fendmeno afectivo-empético. Esto ha quedado
particularmente claro en estudios con primates superiores y nifios pequefios. (Ibid.,
pag. 249).

Es una forma de inteligencia que esta relacionada con la habilidad de reconocer
estados mentales, tales como creencias, deseos e intenciones a partir de la presencia
corporal del otro, como el rostro, postura y sonido. Es una forma de inteligencia que como
se dijo méas arriba, segin los estudios, es compartida por primates superiores, quienes si
bien no tienen habilidades tan desarrolladas como la de los humanos para reconocer o
interpretar estados mentales, comparten dicha capacidad con los mismos. “El punto basico
es siempre el mismo, es decir, que la cognicion es generativamente enactiva, una

codeterminacion Yo-Otro” (Varela, 2000, pag. 251).

El afecto, segun Varela, es una dinamica pre-reflexiva; es primordial en el sentido
de autoconstitucion del self, ya que soy afectado antes de que se presente o surja un “Yo”
que conoce. Es una cualidad pre-verbal que es inseparable de la presencia de los otros.
(\Varela, 2000)

Existe una conexion entre el afecto y la empatia. Por medio del afecto se establece

un vinculo con el otro:

Para comprender por qué esto ocurre asi, hay que centrarse en los correlatos
corporales del afecto, los que no solamente aparecen como conductas externas, sino
también como directamente sentidas, como parte de nuestro cuerpo vivido. Este
aspecto de nuestro cuerpo vivido desempefia un papel decisivo en la forma en que
aprehendo al Otro, no como una cosa, sino como otra subjetividad semejante a la
mia, un alter ego. (Varela, 2000, pag. 251)
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Asi, el tomar a la conciencia como un fenémeno primitivo, constitutivo de algunos
seres vivos, como algo propio, originario, permite al enactivismo enfocar el estudio de la

intersubjetividad como un fendmeno de conciencia afectiva empatica.

6. La respuesta enactivista a los problemas del cognitivismo

El enfoque enactivo surge como respuesta a las ideas representacionalistas de la
Teoria Computacional de la Mente o cognitivismo.

Para la tradicibn computacionalista la cognicion al ser considerada como
manipulacion de representaciones simbolicas, de procesamiento de informacion, se la
define de una manera puramente formal. Para la perspectiva computacional, la
representacion es la imagen del objeto de conocimiento, del mundo y sus diferentes
elementos que lo constituyen. EI mundo para el cognitivismo al estar compuesto de
maltiples objetos o unidades de conocimiento, la inteligencia debe ser capaz de
comprenderlos, con mayor o menor grados de exactitud, mediante una representacion,

manipuladas computacionalmente por el cerebro del sujeto.

De un mundo predeterminado y fijo de objetos de conocimiento, el sujeto debe
extraer las caracteristicas mas relevantes de su entorno, formando imégenes dentro de su
cabeza de la informacion recibida, durante el contacto con éste. Asi, la representacién se
constituye en el elemento fundamental, como base de nuestro conocimiento. Y la
cognicién, por tanto, consistiria en actuar a partir de representaciones en un mundo objetivo

e independiente.

Si bien la concepcidn cognitivista anteriormente sefialada es aplicable en un mundo
con dominios fijos de conocimiento, claramente determinados y ordenados, presenta

problemas cuando este mismo mundo ya no se presenta de tal forma.

Por el contrario, en un mundo natural, vivido, la cognicion no puede definirse en
términos de computaciones de representaciones simboélicas. Un mundo sin fronteras nitidas

de conocimiento, una representacion simbolica ya no podria captar la enorme magnitud de

43



situaciones diversas presentes; la enorme variedad de contextos y objetos relacionados
entre si, que no son independientes del sujeto que los percibe sino que se encuentran en

mutua co-dependencia.

De lo anterior se sigue que no es posible entender la cognicién en términos de
computaciones sobre representaciones, sino a través de un enfoque diferente en donde se
entienda al sujeto cognitivo desde una mirada corporizada, situada, enactiva. Esto significa
que el sujeto cognitivo ya no puede ser visto de manera abstracta, sino como una totalidad
encarnada, como un organismo con experiencias vividas, lo que trae como consecuencia un
cambio en la comprension del conocimiento y la cognicion, en términos de accion y

experiencia.

En un mundo no dividido en items de conocimiento, ni independiente del sujeto,
sino en una relacion de co-dependencia, el enactivismo surge como una alternativa
explicativa dentro de la ciencia cognitiva y como método de investigacion, en donde se
aborda el fendmeno del conocimiento no de manera representacional y abstracta, sino mas

bien desde la experiencia vivida, desde el cual emerge un mundo de significacion.

De esta manera, se hacen comprensibles fenébmenos cognitivos como la intuicion o
el “saber como”, producto de la experiencia vivida y de un mundo con significado, ya no de
un sujeto sino de un organismo viviente, pues la dicotomia entre sujeto y objeto se supera al

borrar la distincion entre ambos, por medio del enfoque enactivo.

En el cognitivismo la idea de representacibn mental interna de un mundo
independiente y externo es, desde el enfoque enactivo, un error que se basa en la creencia
epistémica de que existe un mundo interno y externo; de la creencia cartesiana de un sujeto
que percibe y conoce y de un objeto que se encuentra ahi afuera, que debe ser conocido de
la manera mas exacta posible. ElI enfoque enactivo supera esta dicotomia al sefialar lo
contrario: sujeto y objeto surgen conjuntamente. El objeto surge de nuestra actividad con el
entorno, de nuestra interaccion y manipulacién activa con el entorno. Asi, tanto el objeto

como el sujeto estan co-surgiendo.

44



Ahora bien, la realidad, el mundo, existe en la experiencia. De acuerdo con esto, la
cogniciéon como accion junto a nuestras percepciones y habilidades sensorio motrices, en
interaccion con la realidad, van conformando un vasto nimero de distintas experiencias,
como una historia, que dependiendo de distintos contextos y situaciones, producen en el
organismo en ciertos momentos, una forma particular de saber, un sentido comun, que es
espontaneo y pragmatico, un saber no reflexivo, independiente de reglas o conocimientos

de carécter proposicional.

El sentido comdn no puede ser representado a modo de iméagenes, simbolos,
palabras, proposiciones, ya que es un saber basado en la experiencia vivida, en la
experiencia directa con el mundo por medio de nuestros cuerpos, nuestra cognicién guiada

perceptualmente.

El sentido comun es un saber que cuando actuamos lo hacemos de manera intuitiva,
automatica, ante ciertos eventos del mundo. Es, como decia Dreyfus, un “saber c6mo”, un
saber hacer algo, distinto del saber qué, basado en un conocimiento de tipo enciclopédico,
proposicional. Como se vio en el primer capitulo, el problema surgido en la inteligencia
artificial tiene que ver sobre como se puede programar el sentido comun en un sistema
cognitivo artificial. La intuicion, el “saber como”, no puede programarse, en base a
representaciones, pues es un saber constitutivo de los seres vivos que poseen un Cuerpo; es
una propiedad de los seres vivos, asi como la experiencia vivida, subjetiva, que se funda en

percepciones y sensaciones de caracter corporal, y de habilidades sensorio motrices.

Ahora bien, en relacién a las representaciones simbdlicas sefialadas anteriormente,
la inteligencia artificial al constituirse como la manifestacion mas visible y la interpretacion
mas literal de la perspectiva cognitivista (Varela, Thompson, Rosch, 1997), la cognicion es
para este programa de investigacion (y de forma literal) sélo manipulacion de
representaciones simbdlicas, de la misma manera que un computador digital. Ademas,
vimos en el primer capitulo que la inteligencia, segun Searle, desde este enfoque consiste
solamente en instanciar el programa correcto con los inputs y outputs correctos. También

que un programa de computador esta definido solamente de manera sintactica. Ahora bien,
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y siguiendo nuevamente a Searle, el que los programas estén definidos con estos rasgos es
fatal para la concepcion de que los procesos mentales y los procesos de programas son
idénticos, pues nuestros estados mentales internos tienen contenidos semanticos
significativos, son “sobre algo”. En consecuencia, un programa de computador no puede

jamas ser una mente. (Searle, 1985)

Pues bien, desde la perspectiva enactiva la inteligencia no puede entenderse en
términos de instanciar un programa con los inputs y outputs correctos, 0 como
manipulacion de representaciones simbolicas, pues no hay representaciones que manipular,
ni menos de la manera en que lo procesa un computador digital de tipo von Neumann. Los
organismos no representan un mundo independiente, ya que como se ha mencionado mas
arriba, la mente y el mundo estan en co-dependencia. Al no haber un mundo pre-existente
el concepto de representacion es irrelevante (en este sentido no hay un problema
relacionado con lo que Searle decia al sefialar que los estados mentales tienen contenido
seméantico, mientras que el programa de un computador se define solo de manera
sintactica). Por lo tanto, desde el enfogque enactivo al no existir un sujeto que conoce y un
objeto conocido, externo e independiente, la cognicion no puede seguir entendiéndose
como la capacidad de extraer las caracteristicas mas relevantes del entorno a través de la
manipulacion de representaciones simbdlicas. Para el enactivismo la cognicion es accion en
el mundo y no representacion del mundo. En vez de representar un mundo independiente,
se enactla un mundo, es decir, se realiza, surge un mundo a través de la accion o actitud
activa. Percibimos el mundo gracias a una actitud activa (contrariamente a la idea de

representacion pasiva del cognitivismo), a una accion guiada perceptualmente.

Ahora bien, en relacién a comparar nuestro cerebro con la manera de procesar la
informacion del mismo modo en que lo hace una computadora digital de tipo von
Neumann, los estudios cerebrales demuestran que no hay normas ni un procesador central,
ni su informacién se encuentra almacenada en direcciones precisas. Los cerebros, por el
contrario, operan sobre la base de interconexiones masivas y de forma distribuida,
cambiando su conectividad como resultado de la experiencia. El procesamiento de

informacidn se basa en normas secuenciales y es localizado, esto quiere decir, que la
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pérdida de normas del sistema y de cualquier parte de los simbolos implica una falla
considerable en el funcionamiento. De los componentes locales de interaccion en el cerebro
(neuronas, grupos de neuronas) emerge un proceso global, que trae consigo la creacién de

un individuo o de una unidad cognitiva. (Varela, 2000)

Como se vio en el primer capitulo, el programa de investigacion cognitivista tiene
por objetivo descubrir los programas que se implementan en el cerebro sin conocer las
caracteristicas especificas de como éste funciona, pues los detalles neurobioldgicos del
sistema cerebral son irrelevantes, no tienen importancia para la cognicién. Cualquier otro

sistema fisico que sea lo suficientemente estable servird para implementar los programas.

El enfoque enactivo no considera la posibilidad real de investigar la cognicion desde
un nivel mental de descripcion, sin entender los detalles del funcionamiento cerebral del
organismo. En otras palabras, no hay para el enfoque enactivo un nivel mental auténomo,
como ocurre con el cognitivismo en su investigacion de la mente, cuya descripcion pueda
hacerse con completa independencia de la descripcion del organismo que las realiza como
sistema biologico. El cuerpo es constitutivo del hecho de poseer una mente, es parte
integral en la constitucion de la experiencia vivida; no puede quedar fuera de la

investigacion de los fendmenos cognitivos, pues la cognicidn es accion corporizada.

Varela se refiere a este aspecto cuando se habla en términos de “corporizada”,
seflalando dos elementos. “Primero, que la cognicion depende de las experiencias
originadas en la posicidn de un cuerpo con diversas aptitudes sensorio-motrices; segundo,
gue estas aptitudes sensorio-motrices encastradas en un contexto bioldgico, psicologico y

cultural mas amplio (Varela, Thompson, Rosch, 1997, pp. 202-203).

De igual manera, Varela sefiala el hecho fundamental de poseer una mente

encarnada en un mundo a través de un cuerpo:

Uno de los mas importantes avances en ciencia en los ultimos afios es la conviccion
de que no podemos tener nada que se asemeje a una mente o0 a una capacidad mental
sin que esté totalmente encarnada en el mundo. Surge como una evidencia
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inmediata inextricablemente ligada a un cuerpo que es activo, que se mueve y que
interactta con el mundo. (Varela, 2000, pag. 240)

Ademas, podriamos afiadir a lo anterior sobre el rol fundamental que el cuerpo
ocupa en la cogniciodn, a través de un ejemplo ilustrativo que Varela menciona sobre un
estudio hecho en relacién a la cognicion como accion corporizada y perceptualmente
guiada, llevado a cabo por los autores de apellido Held y Hein. En dicho estudio, Varela,
sefiala un experimento realizado con gatos criados en la oscuridad, dividiéndolos en dos
grupos, permitiéndoles a los primeros desplazarse de forma normal, enganchados a un carro
donde contenia al segundo grupo de gatos. Ambos compartieron la misma experiencia
visual, pero el segundo grupo era completamente pasivo. Al ponerlos en libertad, el primer
grupo de gatos se comportd de manera normal, mientras el segundo grupo se comportaba
como si estuvieran ciegos. Este estudio respalda la idea de la percepcion como accién, en
donde los objetos no son vistos por medio de la extraccion de caracteristicas visuales, sino
por la accion guiada visualmente. En conclusion, segun este estudio, el espacio y las cosas
que nos rodean espacialmente, surgen producto del movimiento, los cuales debemos
manipularlos a través de una conducta sensorio-motriz. Asi, tanto la percepcién, como la
accion y los procesos sensoriomotrices son basicamente inseparables en la cognicion

vivida, las cuales no estan unidas de manera accidental. (Varela, 2000)

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que no se trata de incorporar el cuerpo en el
estudio de la cognicion solo como correlato fisico de ésta, que igualmente es importante
considerar, sino también y fundamentalmente en el sentido de incorporar el rol del cuerpo
en términos de cognicion corporizada, percibiendo el mundo a través de una actitud activa,
a una accién guiada perceptualmente, como experiencia vivida. La cognicion es un

fendmeno bioldgico, de caracter experiencial y encarnada.

Finalmente, podemos decir que el enfoque enactivo de la cognicidn proporciona una
comprension fundada en la biologia, mas especificamente en la vida La vida se constituye
en el fundamento de todo conocer. El enfoque enactivo proporciona el sustrato vivencial y

bioldgico presente en toda actividad cognitiva. Puede proporcionar una comprension
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mucho mas acabada acerca del rol que cumple en la cognicion el aspecto organico,
corporal, mas que una comprension basada puramente en aspectos abstractos y formales de
la mente, sin conexidn esencial con lo biologico. La mente y sus distintos aspectos como la
inteligencia, el razonamiento y el lenguaje no pueden estudiarse sin dejar de lado la

descripcion del organismo desde el cual emergen.
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CONCLUSION

La ciencia cognitiva como estudio interdisciplinario, lleva tras de si muchos afios de
recorrido investigando la naturaleza de la cognicion y la mente, mas alla de los intereses de
otras areas de conocimiento. Su objetivo apunta hacia una comprension cientifica y
rigurosa de los procesos cognitivos, tanto de los seres humanos como de maquinas y

animales no humanos.

No cabe duda de que la ciencia cognitiva ha continuado desarrollando sus ideas,
buscando otras nuevas, influidas por los avances de sus propias disciplinas que la
componen como area de investigacion. Sus paradigmas cambian a medida que se hace
necesario seguir investigando para lograr avances e ir superando problemas y limites de sus
teorias, las cuales contribuyan a otorgar una mejor explicacién de los fenémenos

cognitivos.

Si nos detenemos a observar los distintos enfoques tedricos hoy presentes en la
ciencia cognitiva, la que ha dejado huella y se ha constituido como el modelo tradicional de
la cognicion hasta nuestros dias, a pesar de los nuevos planteamientos desarrollados en
respuesta a los distintos problemas surgidos de dicho modelo tradicional, es la Teoria
Computacional de la Mente (T.C.M.).

La T.C.M. o cognitivismo, es el paradigma que ofrece una explicacion formal,
abstracta y precisa del funcionamiento cognitivo, sin detenerse en la descripcion de los
detalles neuroldgicos de los mismos, tan solo basandose en sus planteamientos en la
tecnologia de la computacion, la cual nacié como el modelo principal del proyecto original

del estudio cientifico de la cognicion.

La T.C.M. o cognitivismo tiene la particularidad de continuar con su influencia de
caracter mecanicista y abstracto, aun con todos los avances en neurociencias que
demuestran empiricamente que el cerebro y la mente no se comportan como la hipétesis
cognitivista lo plantea, esto es, al modo de una computadora digital, en donde el cerebro

corresponderia al hardware y la mente al software. Sin embargo, y a pesar de los estudios
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relativos a la neurobiologia y a la conectividad cerebral, el paradigma cognitivista continua

siendo identificada incluso con la ciencia cognitiva misma.

Aunque se tiene consciencia de que el paradigma cognitivista tiene la caracteristica
de ser un modelo que ya no tiene la misma influencia ni los seguidores que tuvo en sus
comienzos, aln se hace presente en la idea que tenemos de nuestro funcionamiento mental,
donde los conceptos de representacion mental, de procesamiento de informacion, dan a
entender que estos conceptos siguen teniendo una influencia en las explicaciones de los

fendmenos mentales y cognitivos.

Concepciones que siguen en pie las cuales sugieren la idea de una mente que no es
de naturaleza fisica o bioldgica. De una mente que puede ser formalizada y analizada,
prescindiendo del cerebro, del organismo. Es un concepto de mente entendido en términos
puramente computacionales, donde el pensamiento, el lenguaje y el razonamiento no son
mas que productos de procesamientos internos, de nuestras representaciones, las cuales son

reflejos o copias de un mundo que esté ahi afuera, independiente de nosotros.

En éste contexto, la vision enactiva no ha logrado todavia desplazar la concepcion
cognitivista como paradigma central de la ciencia cognitiva. Quizas aln se esté lejos de
aceptar una concepcion general de mente como la propuesta por el enfoque enactivo: de
una concepcion no dualista de la mente, de la cognicion y del mundo, en que ya no base sus
ideas en términos de computaciones abstractas y representaciones simbdlicas, sino que se
fundamente sobre la vida misma, sobre la experiencia subjetiva del organismo viviente,

creador activo de un mundo con significado.

Tal vez las ideas de la teoria enactiva no se ajustan a nuestra concepcion general del
mundo, a nuestra cosmovision metafisica y epistemologica, que proviene de nuestra
tradicion intelectual moderna y racionalista. Sin embargo, el enfoque enactivo constituye
una superacion y una opcion tedrica alternativa mucho mas eficaz en sus explicaciones que
la dada por la concepcion mecanicista, dualista y abstracta de la mente, propuesta por el

cognitivismo. La teoria enactiva es una concepcion de la mente fundada en la vida, en
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nuestra biologia, en nuestra corporalidad, en nuestra experiencia consciente, por medio de
las cuales nos relacionamos de forma significativa y dependiente con el mundo, por tanto,
se constituye en la mejor opcidn para tener una mas amplia comprension de nuestra

naturaleza mental y su relacion con nuestro entorno.
El enfoque enactivo constituye asi en una alternativa al estudio de la mente llevada

a cabo por el cognitivismo, el cual excluye en su analisis al organismo como sistema

bioldgico por considerarlo irrelevante para la comprension de la actividad cognitiva.
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