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PRESENTACION

Este texto forma parte de una investigacién en la que se ha
emprendido una revisién acerca de la forma en gue se ha abordado
en el pensamiento y en la practica educativa la relacién eduga-

cién v pobreza (1).

Emprendimos esta revisidédn ya que constatamos gue la relacidn
educacién y pobreza es hoy problemdtica: no se puede seguir
sosteniendo-sin matices que .una mayor intervencién educativa se
traduciré& en Dbienestar para los pobres y tampoco se puede hacex
la afirmacién opuesta. Nuestra revisién, por tanto, ha estado
atravesada por la pregunta acerca de las caracteristicas gue debe
tener la educacién para llegar a ser, efectivamente, un aporte en

politicas sociales destinadas a superar la pobreza.

En el campo de las relaciones educativas enfrentamos hoy una
situacién extremedamente critica gue se expresa en un proceso de
devaluacién de 1las credenciales educativas y que lleva a relati-
vizar el aporte de 1la educacién al proceso econémico y social.
Nosotros poxr nuestra parte leemos esta sexria dificultad como el
resultado de la forma histdérica gque la educacién ha tomado y

planteamos que el que 1la educacién no haya sido socialmente

1) BEsta investigacién forma parte de un programa de estudios
sobre Educacién y Pobreza Urbana que cuenta con el apoyo de la
Fundacién FORD.



eficaz no es algo dgue pueda considerarse como un atributo inhe-
rente a la propia educacién, sino tan sélo de la particular
manera “‘como 1la realizamos. En concreto, postulamos dgue es
per fectamente posible avanzar hacia wuna nueva perspectiva de
anadlisis que interrogue el quehacer educativo desde las competen-
clas que genera en orden a mejorar la calidad de la wvida de

individuos y grupos.

Este esfuerzo de revisién nos ha llevado a examinar las
conversacliones mas relevantes para estudiar la relacién educacién
pobreza. Entre ellas cabe mencionar las siguientes:
la discusidén gue parte en los 50 sobre educacidén y desarrollo; el
discurso y la préactica sobre educacidén popular; la relacidén entre
educacién y politicas sociales.y, m&s general, el modo como se ha
dado la conversacién sobre educacién y pobreza en 1la investiga-

cidén sobre educacidén en América Latina.

A lo 1largo de este trabajo hemos ido redactando un conjunto
de documentos de discusién, los que si bien tratan de temas
distintos, tlenen en comén la preocupacién por entregar antece-
dentes para reconceptualizar la forma habitual de pensar el
aporte de la educacién a la calidad de vida de los sectores

pobtres. Estos documentos son:

Juan E.Garcia~Huidobro: Discurso pedagdégico de las experien-

clas de educacldén popular. CIDE, Documento de discuslién
N.11, 1988. L

Luis Zd4fiiga: La educacidén como conmponente de la politica
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social: Pobreza y relevancia de la experlencia educativa.
CIDE, Documento de discusién N.16, 1988,

Juan E.Garcia-Huidobro: Investigacidn educacional en América
Latina: algunas reflexliones sobre su desarrcllo v sus marcos
conceptuales. CIDE, Documento de discusién N.23, 1988,

Juan E.Garciz-Huidobro: La contribucion de las organiza-
ciones no gubernamentales de desarrollo a la educacion de
los pobres. CIDE, Documento de discusién N.4, 1989.

Luis Zudiga: Foxtalecimiento de la socledad c¢ivil vy supera-
cién de las exclusiones: algunas dimensiones educacionales
para las politicas de desarrrollo social. CIDE, Documento de
discusién N.5H, 1989.

Francisco Tellez: Revisidén de 1los estados del arte sobre
investigacién educacional, bajo la pexspectia de la relacién
entre educacién y pobreza. CIDE, Documento de discusién N.6,
1989.

Juan E.Garcia-Huidobro, Luis Zdfiiga y Francisco Tellez: Los
discursos latincamericanos relativos a educacidén v pobreza.
CIDE, Documento de discusidén N.7, 1989.

Jim Stormes: Pobreza v educacidén en la literatura econémnica
creciente: aspectos centrales de la discusidén sobre la
pobreza en los Estados Unidos. (En prensa).

Santiago, abril de 1989,
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I, DESCRIPCION GENERAL DEL TRABAJO DE BUSQUEDA SOBRE
. EDUCACION Y POBREZA EN LOS RAES.

El objetivo de la revisién fue determinar el lugar gue ocupa
la relacién educacién y pobreza en la investigacién educacional
latincamer icana y examinar algqunas caracteristica generales de
los documentos gue la abordan.

Nos acercamocs a estos discursos a través de una revisidn del
fondo documental de REDUC ({1). Los pasos seguidos en nuestra
bisgueda fueron:

1) Se pidié 2 REDUC tres listados de resdtmenes, corres-
pondientes a tres 4reas en las que era de preveer una mayor
concentracién de documentos sobre educacién y pobreza. Estas
dreas son: a) Educaclén bésica; b) Educacién de adultos; c¢)
Educacién y pobreza en general.

Cada 4rea se definié a partir de un conjunto ~ amplio de
descriptores geleccionados de los descriptores gue se han estado
utilizando para codificar los textos que ingresan a Reduc (2).
Este procedimiento nos da una razonable garantia de que la gran
mayoria de los documentos gque se refieren al tema educacién y
pobreza ingresaron a nuestro listado; més atn, la garantia es
casi total en relacién a los documentos gque se refieren a
ensefianza bésica y a educacién de adultos en sus diversas
modalidades (tanto formal, como no formal). El1 limite del
procedimiento se advertird en el momento de querer saber el peso
gue tlene la preocupacién por la pobreza al interior de otros
discursos especificos, por ejemplo: aquel referido a la
universidad, o a 1la educacidén media...; en estos casos sélo
tendremos los documentos gue se refieren a esas temédticas y gque
al mismo tiempo enfatizan 1la problemdtica de la educacién y
pobreza, por lo cual fueron codificados también con 1los
descriptores gue seleccionamos bajo ese rubro.

2) La peticién hecha a Reduc tuvo como resultado un listado
de 912 restmenes. Cada uno de esos restmenes fue leido; a partir
de esta lectura se decidié si constaba o no constaba el tema de
educacién y pobreza. Este primer procedimiento nos arrojé ya un
primer resultado general que vale la pena retener:

1) De hecho el total de nuestro T'corpus" fueron 1800
restmenes gue estaban ingresados al computador en el momento
de iniclar este andlisis. Ellos corresponden a los restimenes
gue han sido publicados en la revista ResGmenes analiticos en
educacioén desde el segundo semestre de 1983 al segundo
semestre de 1987, vale decir los RAE No.2810 al 4610,

2) En el Anexo No.l se presenta, a modo indicativo, los
principales descriptores de cada grupo.

2



* de 152 documentos relativos a ensefianza bésica en
América Latina hay 71 que se ocupan del problema en
relacién a las poblaciones pobres.

* de 489 docunentos en los gue se expresa el discurso
latinoamericano sobre educacién de adultes, hay 426 que
se rtefieren a la problematica de la educacién en
relacién con la pobreza (3}.

3) Aplicado el procedimiento anterlor nos guedamos con 585
documentos relativos a educacidén y pobreza. Esos documentos
fueron clasificados con un cédigo de descriptores (4), que los
examinaron de acuerdo a las siguientes 6pticas:

a) DATOS GENERALES: que identifican al RAE, sefialan su
dmbito temético general e indican el tipo de informacién de
interés que contiene. También se recoge informacién general
acerca del documento; unidad editora, forma de publicacién, etc.

b) CAMPO y MATERIA: se trata de descriptores destinados
& ubicar el tema del documento, especificando el nivel y el tipo
de educacidén a la que se refiere y 1los temas de investigacién o
innovacién gque se aborda.

c) METODOLOGIA: se complementa la informacién anterior
mediante la descripcién de los métodos o técnicas utilizadas en
la investigacién o innovacién a la que se refiere el documento.

d)} EDUCACION - POBREZA: finalmente, se da una mirada
mads especifica al documento a la 1uz de nuestro interés princi-
pal.

4) Pusimos particular atencién a "la forma cémo la investi-
gacién educacional latinoamericana™ ha abordado 1la relacién
educacién-pobreza. Respecto a ella, distinguimos, tres miradas:

a) Los marcos conceptuales, Dado el carécter muy
general de nuestro analisis, en este punto, nos limitamos a
determinar el peso relativo que el discurso gque provee de
conceptos para pensar la relacién educacién y pobreza posee en el
corpus general de documentos y a examinar el caracter méds o menos

3) Queda asi en evidencia la Justeza de la afirmacién
muy repetida en la literatura de educacién de adultos, segtn
la cual una caracteristica de este tipo de educacién en
América Latina es precisamente su relacién con la pobreza.
Ver al respecto: Latapi:1984 y Garclia-Huidobro:1985.

4) Este cddigo, sometid cada documento & un conjunto de
clasificaciones (prequntas} para obtener respuestas cerradas
que pudlesen ser, posteriormente, trabajadas computacional-
mente. Ver en el Anexo No.2 el esquema de la lista de
descriptores.



especifico de 1los mismos. La hipdtesis general gue hemos estado
manejando ha sido la existencia de un predominio de una forma de
pensar la educacién que no ha penetrado en la especificidad del
hecho educativo para, desde ahi, pensar sus funciones socilales y
sus posibles aportes, sino gue ha valorado la educacién en
abstracto (5).

b} Las politicas educacionales ¥ los _pDrogramas
educativos orlentados a los sectores populares, tanto en el plano
del sistema escolar como en el de la educacién no-formal. La
pregqunta acéd es por las acciones gue sSe han realizado realmente.
Nos interesé ver si la importante produccién sobre el tema de la
educacidén y pobreza ha estado principalmente dirigida a denunciar
un problema o a proponer soluciones. Dado el método de trabaljo
elegido no nos era posible responder directamente esta pregunta,
pero nos hemos acercade a ella indirectamente poniendo especial
atencién al carécter méds o menos especifico de los discursos
{documentos)-sobre-el tema..

Nuestro presupuesto ha sido gque 1la preocupacidédn por la
resolucién de los problemas se debiera expresar por un discurso
especifico que se refiere mds a situaciones nacionales que a la
situacién regional, gue analiza los problemas distinguiendo cémo
se presentan en el 4ambito rural o urbano, gue se refiere a
modalidades especilales de educacién (la escuela, los programas
no-formales) y no sélo a la educacidén en general, etc.

Lo anterior, también, puede ser examinado a partir de la
mayor o menor cercania de la accién que presentan los discursos
sobre educacién y pobreza. Este aspecto puede verse atendiendo a
la forma como se habla: énfasis puesto en relatar acciones gue se
han desarrollado o en hacer propésiciones o propuestas de accién;
o tomando en cuenta guiénes hablan, para determinar si son
aquellos con las mayores posibilidades de llevar adelante
acciones.

¢) Finalmente nos interesé tener en cuenta el peso que
poseen las investigaciones empiricas sobre educacién y pobreza en
el conjunte de los documentos, ya gue parece ser un indicador de
la madurez de determinados temas.

5) En otros textos de esta misma investigacidédn hemos
abundado sobre esta interpretacién. Ver: Zafiiga:1988; Garcia-
Huidobro: 1588.



II. CARACTERISTICAS GENEBERALES DEL DISCURSC LATINOAMERICANO SOBRE
EDUCARCION Y POBREZA,

Comenzaremos por observar quiénes hablan sobre educacién y
pobreza, para detenernos enseguida en algunas caracteristicas
generales de esos discursos y observar, finalmente, los temas gue
se privilegian ¥ los que se silencilan.

A, :Quiénes hablan sobre el tema en Améxica Latina?

Lo primero que llama la atencién es el gran peso que tienen
los OQrganismos Internaclonales (0I) en la conversacién sobre
educacién ¥y pobreza en América Latina; casi la mitad de los
documentos revisados (el 42.6%) son documentos gue proceden de
0.I. 0 gue han sido elaborados con su participacién.

Entre las instituciones nacionales, ' las gue nas se ocupan
del tema educacién y pobreza son los centros privados (mas de dos
tercios de los documentos de origen nacional proceden de ellos),
segquidos con bastante rezago por los organismos gubernamentales y
universitarios, que se reparten el otro tercic de los documentos.

B. Educacién y pobreza: una preocupacién muy presente, pero
genérica.

1. La tematica sobre educacién y pobreza se introduce
con fuerza en la conversacién latincamericana sobre educacidn a
partir de 1983, wvale decir en concomitancia con la crisis
econémica; de hecho el 68.1% de 1los documentos en referencia se
editaron entre 1983-85 (6).

2. Fue posible establecer desde diversas épticas un
primado de discursos de tipo general, por sobre los tratamientos
mds acotados y especificos sobre el tema. Nos vamos a detener en
esta inespecificidad, ya gue traténdose de las relaciones
educativas esta forma de discurso puede ser bastante limitante,
sobretodo en la perspectiva de la oferta de elementos de apoyo,
desde la produccién académica, hacia el campo del disefio y maneijo
de politicas y programas de accién. Diversas observaciones apoyan
este juicio de inespecifidad, as{ se advirtié que:

6) Es posible afirmar que el flujo de documentos sobre
el tema sigue, ya gue los documentos editados entre 1986-88
representan un 20.8% del total, pese a que es posible suponer
que muchos documentos de este dltima periodo todavia no han
podido ser procesados en forma de resdmenes.
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a. Hay més documentos sobre la educacidén en
general gque sobre modalidades especificas de educacién: la
escuela y 1la educacién no formal. Las proporciones respectivas
son las siguientes: generales el 495.4%, referidos al sistema
escolar el 24.3% y a la educacién no-formal el 26.3%.

b. Es mayor el namero de {xabajos referidos a
marcos conceptuales para enfrentar el problema, gque aguellos gque
tratan sobre acciones, sobre recomendaciones politicas o sobre la
especificacién empirica del problema (7). En esta misma linea
puede observarse que los documentos gque se refieren a
experiencias de accibén son sé6lo un guinto del total; en
contraposicidén a este tipo de documentos, predominan los estudios
{ya sea empiricos: un 27.4% de los casos, ya sea no-empiricos: el
35.5%).

¢. B8iendo 1la pobreza un Dproblema inserto en
relaciones sociales especificas, seria de.esperar que el discurso
sobre ella diese bastante centralidad a las diversas realidades
nacionales. 8i miramos los resultados de nuestra indagacidén es lo
contrario lo gue ocurre: (i) M&s del 60% de los documentos se
refieren al problema en términos generales, ya sea sin
identificar un é&mbito dgeogréfico de referencia, ya sea hablando
de América Latina como un todo (aproximadamente la mitad de los
documentos). (ii) Respecto a los discursos gue se refieren a
situaciones naclonales especificas, llama la atencién gque ellos
se refieren de modo preferente a los paises de mayor desarrollo
relativo vy muy excepcionalmente a los paises con wmenor
desarrollo, en los gue la situacidén de pobreza es més aguda (8).

7)Y 243 documentos (el 41.5%) corresponde a marcos
conceptuales; 180 (el 30.8%) a recomendaciones politicas o
informes de acciones y 162 documentos (el 27.7%) a resultados
empiricos.

8) Hicimos una clasificacién de paises en cuatzro grupos.
Para la agrupacién de paises de acuerdo a un criterio de
desarrollo realativo se elaboré un {ndice gue combina el ingreso
medic por persona y la tasa de mortalidad infantil. La operacién
fundamental apunta a corregir la posicién que obtienen los paises
en virtud del Iingreso, restando el nivel de Jla tasa de
mortalidad. Naturalmente ambas variables son combinadas despues
de haber sido expresadas en términos de valores estandarizados.
De esta manera,el nivel de desarrollo relativo se define como:

Posicién relativa = ( 2 - 2 Y2100
Ingreso Mortalidad Inf.

De este modo se generd una ordenaciédn cuyo extremo inferior
corresponde a Haiti{ y en cuyo extremo superior se encuentra
Trinidad & Tobago. Sobre este continuo se definieron cuatro



d. Otra forxma de inespecificidad se obsexrva al
examinar los discursos segln sea el grupo de personas a los que
se destina el servicio educativo. 86lo 70 textos se refieren a
grupos deterwminados de personas. Log grupos gue se tuvo en cuenta
fueron los siguientes: educacién de padres de familia (4 casos);
educacién de la mujer (9 casos); indigenas (23 casos); jévenes
(32 casos); nifios fuera de la escuela (2 casos).

e. Finalmente, e5 posible advertir una situacién
semejante & la anterior en relacién a la distincidén rural-urbano.

La gran mayoria de los documentos (442 casos) no hace esta
distincién. De 1los 143 textos en 1los que se utiliza 1la
distincién, todavia hay algunos (18 casos) gue se refieren

simultdneanente a las dos situaciones, con lo cual llegames a que
los discursos fecalizados a la situacién ruwral o urbano-popular
son sélo 125 (de los cuales 75 hablan de la situacién rural y 50
de 1la urbana). La situacidén particularx de la educacién
relacionada. con puebles indigenas es. tema.de..23.documentos.. ... :

Detengamonos un poco en estos dltimos antecedentes. La
naturaleza de las respuestas del sistema educativo frente a las
especificidades culturales de los grupos pobres y de 1los
concretos problemas gue viven, es mnuy importante para una
politica educativa que busque ser efectiva respecto al
significado gque tiene 1la educacidén para las personas y las
familias de sectores populares. En este dominio 1las acciones
educativas tendrian que hacerse cargo de aspectos tan
estructurales como son los patrones de socializacién y crianza y
las modalidades gue adopta la construccién social de la realidad
en comunidades indigenas, campesinas o urbano-populares; asi como
de los procesos gque estédn en la base de las representaciones
individuales y colectivas de la naturaleza, la sociedad y del
mundo de 1las relaciones econémicas, las gue ciertamente difierxren
en la poblacién rural y en la urbana.

La consideracién de aspectos como los mencionados parecen
importantes para elevar la calidad del producto gue obtienen de

grupos de palses:

* Palizes de extremo deterloro: Halti, Bolivia, Honduras.

* Paises de bajo nivel de desarrollo relativo: Perd, El Salvador,

Nicaragua, Guyana, Reptblica Dominicana.

* Paises de mediano desarrollo relativo: Ecuador, Guatemala,

Paraguay, Colombiz, Jamaica.

* Paises de mavor desarrollo relativo: Costa Rica, Brasil, Chile,

México, Uruguay, Panamé, Argentina, Venezuela, Trinidad&Tobago.
Los datos utillizados en este célculo estan tomados de la

seccidén de estadisticas del Informe sobre el BEstado Mundial de la

Infancia, elaborado por el Fondo de las Naciones Unidas para la

Infanclia, correspondiente a 1987.
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la experiencia escolar los nifios y 3Jjévenes pobres. Lo mismo
podria decirse de las acciones de educacién de adultos o las
iniciativas de educacién no formal, gue pueden vincularse a
dominios tales como la produccién, la crianza de 1los hijos, los
cuidados primarios de la salud, el fomento de las organizaciones,
la vida ciuvdadana, la incorporacién de tecnologia, el desarrollo
personal, el arte o la generacién de bienestar material. La
bésica segmentacién de la formacién socio-cultural en un mundo de
ciudades y otro campesino, no podria ser soslayada a la hora de
pensar en instituciones educativas gue sean efectivas y tengan un
real significado en las condiciones de vida de las personas y
familias del mundo rural. Bn este plano deben ser resueltas
cuestiones, que tienen una solucidén téecnica, vinculadas al cémo
garantizar una tarea educativa que, asumiendo las especificidades
de: los distintos grupos, no sea excluyente. 0O para decirlo de
wodo més especifico, cbémo asegurar gue la invocacién del respeto
por las realidades locales no margine a las personas frente a los
. dominios del saber gue la educacién debe asegurar a todos los
ciudadanos, ni obstruya el contacto efectivo con los conocimien-
tos. vy expresiones de la cultura gue parecen normales y deseables
para vivir en sociedad.

Quienes se preoccupen de estos problemas, desde la
perspectiva politica o del perfeccionamiento institucional,
encontrardn gue en la regién latinoamericana quienes hablan desde
la perspectiva académica sobre la dimensién educativa de la
pobreza no siempre han abordado el punto haciendo la distincién
sobre la condicién rural o urbana del marcoc social de referencia

(9).

3. Finalmente, cabe una observacién sobre los
mecanismos de circulacién de estoes discursos: ellos se expresan
principalmente en documentos editados por los organismos gue los
producen. 8Se trata en muchos c¢asos de publicaciones efimeras,
impresas a minmedgrafo y con un deficiente nivel de empaste. 8Sélo
2l cuarenta por ciento de los documentos se incorpora a clrcuitos
m&s ampliecs de circulacién, tomando por ejemplo el formato de
articulos de revista (16.9%), de libros (10.2%), o de articulos
incluidos en libros (13.1%). En la comunicacién sobre el tema en
la regién poseen importancia los talleres, seminarios, encuentros
de tipo nacional o internacional (mé&s de un 15% de los documentos
da cuenta de este tipo de eventos).

9) Para situar mejor el significade de este tema en la
realidad latinoamericana recuérdese que una mayoria de la
poblacidn rural vive en condiciones de pobreza. En Chile, hace
pocos afios una estimacién gue hoy podria parecer algo
conservadora sefialdéd gue en el pafis algo mads de la mitad de los
habitantes de 1las zonas rurales son pobres desde el punto de
vista del ingreso y el consumo {Rodriguez,1986).
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C. Tematicas de los discursos sobre educacién y pobreza.

Para abordar la temética de 1los discursos gue nos ocupan
distinguimos el ‘"campo" al cual se refiere el discurso y la
"materlia" gue trata. Por "campo" se ha entendido el nivel y el
tipo de educacién de la gque se habla; hemos dejado para la
categoria de "materia® la determinacién de 1los temas de inves-
tigacién o innovacién de los documentos. Para subdividir las
materias se ha conceptualizado la educacién como un proceso de
ensefianza-aprendizaje gque ordena diferentes acciones y medios en
funcién de determinados resultados. 8e trata de un proceso
socialmente institucionalizado (escuelas, programas, leyes,
instalaciones.), que ocurre en un determinado contexto social, en
el gue intervienen dos tipos principales de actores: los alumnos
y los profesores. Asi, fue posible preguntarse en la categoria
"campo" sobre el (o los) niveles del sistema escolar tratados por
los documentos examinados, asi como la presencia o ausencia de
modalidades especificas de educacién, tales como educacién no- .
formal, educacién de adultos, etc. En la categoria "materia" se
llegéd a cinco grupos de subcategorias: (1) proceso ensefianza
aprendizaje, (ii} alumnos, (iii) profesores, (iv) institucio-
nalidad de la educacién, (v) educacidén y sociedad.

1. Modalidades de educacidn.

a. BEs preciso recalcar acd& la generalidad de los
discursos ya anotada, la gue se expresa en el hecho de gue
alrededor de 1la mitad de los textos traten de la educacién o del
sistema educacional en form& genérica.

b. A su vez, de los escritos referidos al sistema
escolar, cerca de la mitad se refiere a &l como un todo y son més
escasos 1los escritos sobre niveles especificos del sistema. La
excepcidn a la tendencia anterior es la educacién bisica, a la
que se refiere casi el 20% de los documentos. 8i bien es
comprensible que los discursos sobre educacién y pobreza no se
ocupen de la educacién superior, llama la atencién 1la poca
atencién gue se le presta a educacidén preescolar, media y
especial (9, 2 y 4 casos respectivamente). El1 caso de 1la
ensefianza media es particularmente grave: sélo 2 documentos se
refieren a este nivel del sistema, pese a gque se sabe gque 1a
educacién media y sus caracteristicas actuales es uno de los
cuellos de botella més serios en relacién a la juventud pobre, 1la
que est&d accediendo crecientemente a ella, pero obtiene poco de
este esfuerzo (10).

10} Una observacidn: como tuvimos la sospecha de gque el
nimero excesivamente bajo de trabajos sobre educaciédn media
podia deberse parcialmente a la forma de seleccidén de los



¢. En relacién a otras modalidades de educacién
que es posible pensar como particularmente relevantes para los
sectores pobres, se puede hacer las siguientes observaciones:

(1) La educacién no-formal ocupa en los
discursos sobre educacién y pobreza un lugar de privilegio: hay
maés textos sobre esta modalidad que sobre la escolar.

(2) Otras modalidades recurrentes son: la
educacién de adultos (el 26.8% de los documentos versa sobre
ella); la temdtica de la alfabetizacidén que posee una presencia
significativa (casi un 10% de los textos tratan de ella)}. Algunos
silencios relativos gque llaman la atencidén son los relaclonados
con la formacién técnico-profesional (sdélo 11 textos) y con la
educacién por medios de comunicacién (15 casos).

. I i {3) Nos _ merece una reflexién especial 1la
escasa proporcién de trabajos sobre educacién Y pobreza
relacionados c¢on el campo de los medios de comunicacién como
recurso estratégico para la dgeneracién de competencias. Nuestra
revisién pudo constatar gque menos del 3% de los trabajos tratan
de este aspecto.

La poca presencia de 1los medios de comunicacién en el
tratamiento de la educacién de los pobres, no resulta consistente
con el intenso desarrollo de 1las tecnologias, de 1los enfoques
tedricos en ese campo y de 1la variedad de soluciones técnicas
disponibles hoy en el mercado. Ademés hoy, el acceso de los
sectores populares a la radioc y a la televisién es muy amplio;
asi, por ejemplo, en el caso de Chile este hecho ha puesto en
serias dudas la utilidad de 1los estimadores de pobreza que
incorporan la posesién de este tipo de artefacto como signo de
riqueza. Desde el punto de vista de un presupuesto nacional, los
artefactos y los recursos auxiliares para su utilizacién en
programas sociales podrian representar desembolsos relativamente
bajos y lo mds probable es que el efecto potenciador de la
efectividad de los programas sociales hicieran de tales gastos
una inversién rentable.

Con seguridad, la escasa permeabilidad de 1l1as instituciones

Raes gue estamos analizando; se hizo una bisgueda especial
sobre el tema. Se revisd los 1800 Raes de nuestro "corpus"
detectando todos agquellos gue posefan descriptores relativos
a la ensefianza media; posteriormente se examindé si se
referian al problema educacién y pobreza. Los resultados
fueron los siguientes: encontramos 16 trabajos gue se
refieren simultaneamente a ensefianza media y a la probleméti-
ca de educacién y pobreza, de ellos 1la mnmitad se ocupa de
educacién media técnico profesional.

10



de la educacidén hacia la utilizacién de estos medios tiene que
ver con un paradigma del trabajo educativo que impide incluso
advertir gue vivimos en una cultura en la cual el flujo de
informacién vehiculizada por los medios masivos es verdaderamente
clave. Al poner a una actividad, como la educativa, gue se
articula en torno a la comunicacién, al margen del sorprendente
desarrollo de los medios de comunicacién se estd cayendo en una
doble renuncia respecto a las posibilldades de acortar las
exclusiones que definen la pobreza. Por una parte, se renuncia a
utilizar un medio gue podria elevar la eficacia de la experiencia
educativa, ampliande 1las posibilidades de escuchar y ver mas de
aquello que constituye el substrato 6Gtil para desempefiarse mejor.
Asi, por ejemplo, el gran volumen de produccién de material
educativo hecho por la televisién en todo el mundo no es ni
siguiera un dato de 1la actividad escolar de los nifios y jévenes
pobres (1l1). En segundo lugar, se advierte la renuncia a incluir
a los sectores populares en el dominio de las posibilidades
creativas y de generacién de bienestar gue puede ser derivado del
manejo de. medios de comunicacién. Esto fltimo significa excluir a
los pobres de la comprensién de los principios de operacidédn de
una realidad -la de los medios de comunicacién- cuya ubicuidad y
penetracién en la vida cotidiana estd lejos de toda duda.

2. Temdticas abordadas.

Desde el punto de vista de 1la superacién de exclusiones
constitutivas de 1la pobreza, el desarrollo de competencias para
actuar - con. efectividad  tienen gque ser consideradas como.un
compromiso de la actividad educativa. Cualguiera sea el dominio
de aplicabilidad previsible de 1los recursos adquiridos a través
de la relacién educativa {(ya se trate de la actividad empresaria-
1, fabril, la movilizacién de ideas, etc.) debiera considerarse
que la calidad y la pertinencia del saber se reconoce en el apoyo
que este otorga para 1la accién. Al menos en el dominio de la
satisfaccién de objetivos de bienestar y en la articulacién y
defensa de intereses de las  personas y familias de sectores
populares, el esfuerzo educative vale 1o gque significa como
generador de capacidades para el disefio y ejecucién de acciones
efectivas.

Bsto significa que los tépicos 1ligados al proceso de
ensefianza-aprendizaje Y ia discusién sobre los actores

11) Esto es particularmente lamentablemente en paises,
como Chile, que cuentan con  buen nivel de produccidén de
material educativo en &reas tan diversas como las matemati-
cas, la computacién para nifies o las técnicas para sacar
provecho de 1los mercados. Pensamos, por ejemplo, en la ya
larga experiencia de la televisién educativa de la Universi-
dad Catélica. :
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involucrados en las relaclones educativas bésicas - al menos,
maestros y estudiantes - tendrian que ser un area muy central de
reflexién para quienes aspiren a contribuir con propuestas, que
permitan hacer mucho més efectivas las relaciones educativas que
tienen lugar en el &mbito de la pobreza. Porque, después de todo,
la participacién en los saberes se realiza como un proceso de
comunicacién vy, como tal, su naturaleza gueda definida por las
caractexristicas del procesc de ensefianza—aprendizaje y las
operaciones técnicas que consideren normales quienes participan
en dicho proceso. Las posibilidades para el desarxrollo de
competencias est&n mwmuy ligadas a las condiciones bajo las que se
produce el encuentro de maestros y estudiantes. En suma, en la
funcién de produccién de educacidén ocupan un lugar de privilegio
las variables referidas a los profesores, a los alumnos y al
proceso de comunicacién mismo. (Cudl ha sido la sensibilidad de
los estudios inscritos en el area de la educacién y pobreza hacia
estos aspectos basicos de la relacidén educativa?

"En relacién a las teméticas mds especificas abordadas por
los discursos sobre educacidén y pobreza sobresalen las siguientes
observaciones:

a. Acd también es fuerte el carécter general de
los documentos. Al respecto hay que sefialar, en primer lugar, que
el centro de gravedad ha estado situado en el ambito de las
relaciones estructurales de la educacién y la sociedad. A este
foco de atencidén le sigue el amplio campo de la institucionalidad
educativa gue es otro tema de tipo general.

b. Por el contrario, las referencias a materias
vineculadas a los procesos de ensefianza-aprendizaje, a los alumnos
Y a los maestros, son francamente menores., Los tres temas sumados
s6lo llegan al 22.8% de los casos. Particularmente serio parece
la poca presencia de estudios y trabajos sobre los profesores
(solo 15 textos), ya que existe un consenso compartido acerca de
la importancia del rol docente para medorar la calidad de la
educacién y hay evidencias para afirmar que este rol deberia
asumir caracteristicas especiales de cara a los sectores pobres.
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I1i. EL ORIGEN INSTITUCIONAL DE LOS DISCURS(0S.

En este parrafo nos vamos a detener brevemente en el origen
institucional de 1los discursos sobre educacién y pobreza. En
primer lugar vamos a hacer una comparacidn entre la forma en que
hablan del tema los 0.I. en contraposicién con las organizaciones
naclionales. En segundo 1lugar, nos vamos a detener en estas
tltimas para comparar las voces de los centros privados, las
universidades y lag instancias gubernamentales.

A. Los organismos internacionales vy su discurso.

Vimos que la voz de los O©0OI tenia un enorme peso en el
discurso latinocamericano sobre educacidén y pobreza. Para examinar
mads en detalle esta produccidn Vamos a contrastar sus
caracteristicas con las de los discursos gque proceden de
-organizaciones nacionales. o

1. Es conveniente comenzar recalcando que la produccidn
de los 0.1. acentéa el privilegio a discursos de tipo general
sobre el tema gue vya encontramos para el conjunto de los
documentos sobre educacién y pobreza. E1 64.3% de su produccién
estd constituida por documentos de cardcter general, en contra-
posicién a las instituciones nacionales donde la proporcién de
documentos sobre modalidades especificas de educacién es
significativamente navor. Tenenos asi que la doble
caracteristica: procediente de 0 y &mbito temdtico general esté
presente en cerca de un tercio de los documentos sobre educacién
Yy pobreza que estamos examinando. Esto es esperable dado el
caracter de los Ol vy, por tanto, el peso de los Ol en este tipo
de discurso puede ser visto como una explicacién del caréacter
general de los mismos. (Ver en Anexo N.3 el €Cuadro N.1) (12).

Es posible enriquecer y matizar esta observacién general con
otras mé&s particulares:

2. La gran mayoria de los documentos de 01 (el 77.2%)
no especifican el 4&mbito geogréfico (12.2%) o se refieren a
América Latina en general (65.0%). Cuando se refieren a paises
especificos, su produccidn sigue la tendencia general y se ocupan
més de aquellos con mayor desarrollo relativo gque de aguellos de
menor desarrollo. Esto puede deberse, entre otros motiveos, a la
ubicacién fisica de los 0I (Por ejemplo, la CEPAL y 1la OREALC en
Santiago; CINTERFOR en Montevideo; el Proyecto DEALC en Buenos
Aires},

12) Para no cortar el texto entregamos todos los cuadros
en el Anexo N.3.
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3. Los 0@ producen una proporcidén bastante mayvor de
estudios sin trabajo ern terreno, gue las instituciones
pacionales, las gque producen -en wmayor proporcidn- estudios
empiricos. Sin embargo, esta aparente cercania a la accién de las
unidades nacionales se ve c<corragida por ctros antecedentes: los
01 difunden mas documentos sobre experiencias e lnnovaciones;
adends, sus documentos se apoyan en mayor proporcidén en
informracidén estadistica gue aguellos de las unidades nacionales;
finalmente los OI poseen una proporcién mayor de documentos
relativos a recomendaciones politicas o de accién. (Ver Cuadros

2, 3y 4).

4, La temdtica de los documentos corrobora, en parte,
la tendencia general enunciada. Asi, los 0I generan mé&s discursos
sobre "educacién y sociedad", que las unidades nacionales y
muestran una proporcién levemente menor en los rubros mas
especificos: "alumnos”, ‘"profesores". También hay més discursos
de los organismos internacionales referidos al sistema educativo
‘en general,  mientras gue 1a8s unidadeés  naclorales se doupan més
del sistema escolar y de la escuela bésica. (Ver Cuadros 5 v 6).

5. Puede anoctarse conmno excepciones a la tendencia
anterior la mayor presencia de los OI en varios temas centrales
para la problematica de educacién-pobreza. Asi, se advierte gque
la preocupacién por la alfabetizacién y por la educacién de
adultos ha sido significativamente mayor de parte de los OI que
de parte de los organismos nacionales mas ocupados, como vimos,
de la escuela. Algo semejante se advierte en relacién a la
formacidén profesional, 1la gque -sil bien en general recibe poca
atencién- estd més presente en los discursos de los 0I.

B. Las instituciones nacionales y su discurso.

Las instituciones nacionales fueron clasificadas en
gubernamentales, universitarias y centros privados. Como vimos la
presencia de estos Gltimos en 1la literatura sobre educacién y
pobreza es netamente mayor gque el de las agencias gqubernamentales
y universitarias. En efecto los 314 documentos de origen nacional
se distribuyen de la siguiente manera:

* 50 de agencias gubernamentales (el 15.9 %)
% 55 de universidades (el 20.7%) y
¥ 199 de centros privados (el 63.4%) (13).

Entre los discursos pertenecientes a instituciones naciona-
les, se advierte gue hay més preocupacidn por el tema en los

13) Estos “"centros privados® suelen ser "organismos no-
gubernamentales™. Para una descripcién de sus caracteristi-
cas, ver el texto de Garcia-Huidobro (1989) sobre el tema.
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paises, mientras mayor sea su nivel de desarrollce. Obviamenite que
esta observacidén debe ser enmarcada en otra més genesral: la
actividad intelectual e investigativa es proporcional a 1a
rigqueza de los paises; los paises pobres producen, en general,
pocos discursos por lo cual tampoco es esperable gue estudien su
pobreza.

Ahora bien, cudles son las caracteristicas més especificas
de los discursos de cada uno de estos actores:

1. Los tres tipos de instituciones dan una importancia
relativa alta (en todos los casos mas del 40% de los documentos)
a discursos que se refieren no a su pais sino al problema en
general o referido a Ameérica Latina. {(Cuadro 7 )

2. Atendiendo al nivel de desarrollo de 1los paises se
observa que el peso relativo de 1los diversos actores va
cambiando: en los paises de extremo deterioro, 1los escasos
documentos detectados proceden. de. centros privados, en los paises
de menor desarrollo hay proporcionalmente mas documentos
procedentes de agencias gubernamentales, en los paises de mediano
desarrollo se advierte un peso relativo nayor de las
universidades, finalmente en los palises de un mayor desarrolloe
relativo aumenta 1la proporcién de documentos procedentes de
centros privados (14),

3. Los centros privados, seguidos por los organismos
gubernamentales, muestran mayor preocupacién por difundir sus
trabajos. Asi{, se observa que ellos normalmente publican, aunque
sea a mimeégrafo, su propios documentos; ademas difunden en mayor
proporcidn gue las otras instituciones en seminarios o encuentros
de especialistas. Los organismos universitarios, por su parte,
difunden una proporcién mayor de sus trabajos como articulos de

14) Atendiendo al némero absoluto de documentos la
situacién es la siguiente: en todes 1los casos el namero
absoluto de documentos gue proceden de centros privados es
més alto, pero se advierte las siguientes diferencias. En los
paises de menor desarrollo el nbtmero de documentos de centros
privados es levemente mayor gque el de las intuciones guberna-
mentales, siendo casi inexistentes los documentos procedentes
de las universidades; en los palises de mediano desarrzollo el
nimero de documentos de las universidades alcanza al de los
centros privados, mientras gque los gubernamentales son menos;
en los paises de mayor desarrxolle el ntmero de documentos
universitarios y gubernamentales sumados alcanza a ser sélo
la mitad gque los de procedencia privada. En todo caso hay que
advertir que estas variaciones se dan sobre el teldén de fondo
descrito antes: mientras més desarrollo relativo muestran los
paises, mas presencia tiene el discurso sobre educacidn y
pobreza. (Cuadro 7).
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revistas o de libros.

4. Atendiendo al tipo de documentos se observa que los
organismos gubernamentales vy los centros privados se ocupan més
que las universidades de informar acerca de 1innovaciones y
experiencias y gue -como es de suponer- la gran mayoria de los
documentos universitarios son estudios. (Cuadzo 8)

5. Bs de interés ver gué tipo de instituciones da mayor
importancia a un conjunto de modalidades educativas més ligadas
con la educacién de los pobres. Al respecto se puede hacer las
siguientes observaciones (Ver Cuadrxos 9, 10, 111}:

a. La educacién no-formal es una temdtica llevada
adelante principalmente por 1los centros privados {las dos
terceras partes de 1los documentos sobre este tema proceden de
ellos); sin embargo, si se considera el peso xelativo de estos
documentos ..sobre el total se advierte también gque es un tema
central en el discurso de las entidades universitarias (el 41.5%
de sus documentos se refieren a educacién no formal).

b. En relacién a la educacisédn de adultos se da una
situacién similar, pero los organismos gubernamentales toman acé
el papel de los universitarios: atendiendo al namero absoluto de
documentos la principal voz sobre el tema corresponde a los
centros privados (el 57.3% de los documentos sobre educacién de
adultos); pero en términos relativos las instituciones de
goblerno dedican el 42% de sus escritos al tema.

c. E1l caso de 1la escuela bésica o primaria es
particular. Acd la mayoria de los trabajos sigue procediendo de
los centros privados, pero estos son también los que dan una
mayor importancia relativa al tema, seguidos por las
universidades. Llama la atencién el silencio de los organismos
gubernamentales en relacidén a la ensefianzZa bésica.

d. Por el contrario, la alfabetizacién es clarame-
nte un tema de los organismos gubernamentales, ellos -segquidos de
cerca por los centros privados- son los que elaboran més trabajos
Y los que le dan mas importancia relativa al tema.

6. Al mirar 1la produccién de los diversos tipos de
instituciones por temas se advierte lo siguiente (Cuadro 12):

a. Todas las instituciones dan la primera
importancia relativa a temas que pudieron ser clasificados en la
categoria "educacibén y sociedad"; este tipo de documentos supera
el 45.5% de los documentos producido por cada uno de los tres
tipos de instituciones. Este énfasis, por una parte, repite la
constatacién vya hecha acerca del caradcter general de los
documentos sobre educacién y pobreza; por otra parte, sugiere una
orientacién gue busca més denunciar el problema educativo que
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afecta a los pobres atendiendo a sus eyplicaciones estructurales,
gque a buscar soluciones o rvemedios al mismo a través de cambios
en los procesos de enseianza-aprendizaje.

b. Del mismo modo, los tres tipos de instituciones
otorgan 1la segunda prioridad a temas relativos a la
¥institucionalidad de la educacién®™ (entre el 25 y el 29% de los
casos).

¢. Como consecuencia légica, todos 1los grupos de
instituciones acordan una impeortancia relativa bastante menor a
las tres categorias que expresan preocupaciones més especificas,
a saber "proceso engefianza-aprendizaje”, "alumnos™ Y
"profesores®. Con todo, dentro del pérfil bajo de estas temdticas
se advierte algunas diferencias que conviene consignar:

(1) los organiswos gubernamentales dan una
importancia relativa mayor a los temas referidos al proceso
pedagdégico v a los profesores..

(2) las instituciones universitarias insisten
mds en documentos sobre alumnos, poco sobre el proceso y nada
sobre los profesores.

(3) los centros privados también dirigen su
primer interés a alumnos ¥y mnuestran un interés menor bor el
proceso ensefianza-aprendizaje y por los profesores. Sin embargo,
si se observa los nimeros absolutos la produccién de los centros
privados es wmayor gque el de las otras dos categorias en los tres
temas.

7. 81 se atiende a 1la especificidad con la que los
documentos se refieren a los programas educativos desarrollados
entre las poblaciones pobres, es posible afirmar gue, al interior
de una tendencia general de poca especificidad, los documentos de
los centros privados son més explicitos que los de otras agencias
tanto para caracterizar el tipo de problema gue Dbuscan
solucionar, como los procedimientos gue utilizan y las
poblaciones a las que se orientan. También muestran mé&s amplitud
de preocupaciones; ast, se Dbuscédé clasificar 1los programas
educativos segin las necesidades que atienden en nueve categorias
del tipo educacién para la producciédn, la salud, la organizacién
social, etc. y hubo programas procedentes de centros privados en
todas las categorias, mientras gque tanto para las instituciones
gubernamentales como para las universitarias quedaron cuatro
categorias sin ningtn programa (Cuadro 13).

8. Dado el tipo de anédlisis que estamos efectuando, el
que estd mediado por los restmenes de los documentos originales,
es muy aventurado hacer juicios acerca de la calidad del material
estudiado. 8Sin embargo, existe un antecedente gque quisieramos
consignar. Se pidibé a los dos codificadores gue a partir de los
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resdmenes recomendaran algunos documentos (no més de 40 ) para
ser lefidos, en la perspectiva de tener una buena visién de la
discusién latinoamericana sobre educacién Y pobreza. Ellos
marcaron 25 documentos de la categoria que estamos analizando, de
estos 5 son de procedencia universitaria, 20 son de centros
privades y ninguno es de una agencia gubernamental (15).

9, Extrapolando algo 1la infcrmacién disponible cabe
especular sobre las consecuencias del origen institucional de la
produccién académica sobre educacién y pobreza para la
elaboracién de politicas y soluciones. Es bien sabido gque la
actividad de los centros privados de desarrollo, por muy diversos
motivos se ha realizado a distancia de 1las 1instituciones del
estado, ligadas al disefio y ejecucién de politicas sociales. Por
otra parte, habria gque reconocer dque en los Gltimos afios los
organismos del estado han ido absorviendo la problemética de la
pebreza, muy influidos por la centralidad y el nivel técnico con
gue el tema 'viene siendo abordadec en los organismos de la
comunidad internacional y de la cooperacién al desarrcllo. Por lo
tanto no serfa dificil capitalizar mejor la existencia, por una
parte, de numerosos esfuerzos del sector no gubernamental vy, por
otra, de manifestaciones de la actividad del estado orientadas a
aliviar los problemas de la pobreza critica. Al respecto se ha
sugerido (Vergara, 1987; Zdfiiga,1987) gue los organismos privados
de desarrollo podrian jugar un importante rol como instancias de
apovo técnico para enfrentar los urgentes problemas del bienestar
de los sectores en situacién de pobreza. Es probable gque de
existir redefiniciones en 1la relacién entre 1las politicas y
programas estatales y las operaciones de 1los organismos no
gubernamentales adscritos al campo de la educacién de 1los
sectores populares, puedan lograrse substantivos avances desde un
marco de trabajo gue ponga énfasis en el valor intrinseco de la
experiencia educativa y en la realizacién de los componentes
reproductives, o de inversién, que puede llegar a tener la
educacién para las personas y las familias.

Entre los centros privados y 1los aparatos gubernamentales
han primado relacliones m&s Dbien excluyentes y no pocas veces
conflitivas. En este contexto es extraordinariamente dificil que
las capacidades analiticas y de produccién de conocimiento puedan
colocarse en la perspectiva de la investigacién aplicada y gque se
aborden los temas m&s relevantes para apoyar las acciones de
politica social. Sin embargo, 1la modalidad de relacién descrita
puede considerarse como una contingencia. Bajo modalidades de
trabajo concertadas, los organismos no gubernamentales podrian
jugar un importante papel no sdlo a través de la ejecucién de
programas sino gue, conplementariamente, a través de 1la
produccién de perspectivas y mejores distinciones conceptuales

15) Se seleccioné también 13 documentos procedentes de
agencias internacionales.
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aplicables al disefio de nuevas lineas de accién, estrategias y

contenidos para mejorar la calidad vy pertinencia de las
experiencias educativas de los nifios y personas de los sectores
populares.
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IV. OBSERVACIONES POR TIPOS DE EDUCACION.

En este pérrafo describiremos el pérfil de los discursos gque
se refieren a dos modalidades de educacidén que revisten mayor
importancia para las poblaciones pobres. En concreto, nos
detendremos en la educacién bésica y 1la educacién no formal de
adultos.

A. Educacién bésica:

1. La situacién de 1la educacidn bésica de los sectores
pobres est4d siendo bastante estudiada empiricamente: es de hecho
el nivel del sistema educativo en el cual aparece una proporcién
mayor de este tipo de estudios; ademds se comienza a hacer
innovaciones controladas para mejorar la  escuela. (Ver Cuadro

).

"2, Los discursos sobre la escuela bisica en relacidén a
las poblaciones pobres son relativamente recientes, 1lo gue apoya
la esperanza de gue den lugar a cambios e innovaciones destinados
a mejorar su calidad

3. Los trabajos sobre la escuela bésica, comec vimos,
son © llevados adelante principalmente por instituciones
nacionales, por 1lo -cual -cabe esperar que surgiradn de ellos
recomendaciones que influirdn en las politicas.

4, Diversos indicadores confluyen a mostrar gue 1los
documentos de educacién bisica son més especificos que los
documentos de otros niveles. BAsi, ellos distinguen mé&s gue los
documento de otros niveles entre escuela rural, escuela urbana; ¥y
se ocupan proporcionalmente més de aspectos relativos al proceso
pedagégico {suma de las categorias, proceso ensefianza-
aprendizaje, alumnos, profesores). También llama 1la atencién
algunas distinciones que faltan, por ejemplo hay sélo dos
documentos sobre educacién bésica en medio indigena.

5. Finalmente, nos llamé 1la atencién otra carencia
significativa. Tratamos de saber en qué medida los trabajos han
intentado indagar sobre cémo la experiencia escolar es Gtil a los
pobres y no fue posible encontrar elementos de juicio en este
sentido, que puedan sustentar proyectos de perfeccionamiento de
la oferta educativa (16).

16) Se examiné cada resumen referido al 4mbito escolar
para ver sl se daban razones por las cuales la escuela es
6til a 1los pobres. No se encontré respuesta en ningtn
resumen, S1 bien es claro dque nuestra constatacidén es
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B. Educacién de adultos v educacidén no formal:

Vamos a examinar en forma conjunta estos dos tipos de
educacién debido a que buena parte de los trabajos de educacién
no formal son explicita o implicitamente de educacién de adultos.
De hecho las dos categoxrias se recubren en un 40% de los casos y
cuando no sSe recubren explicitamente, se advierte otras
caracteristicas de la educacién no-formal, por ejemplo su
caracter participativo o comunitario, gque dan a entender gue se
estad hablando de procesos educativos que involucran a los
adultos.

Comencemos por una observacién general sobre 1la importancia
de este tipo de educacién para una politica educativa orientada a
las poblaciones pcbres. Es necesario lograrx una mejor
incorporacién del campo de la educacidén no formal en la manera de
hablar de politica educativa nacional, particularmente si el foco
~de--.interés lo constituye el  significadg de _la experiencia
educativa para los pobres. Para avanzar en esta direccién haremos
mencién de algunas relaciones entre la educacién de los adultos y
la instauracién de relaciones democraticas para la articulacién y
defensa de intereses 1ligados al bienestar en los sectores
populares.

Hay varias razones por las cuales un planteamiento de
politica orientado a superar las exclusiones sociales soportadas
por los adultos necesita poner a 1las acciones educativas muy en
el centro de su andamiaje. La mds inmediata refiere a las
competencias para articular proyectos personales y ser efectivos
en su ejecucién. La posesién de competencias en este dominio -
cuestién muy diferente a la posesidén de credenciales sobre tiempo
de experiencia educativa- conforma un capital para manejar
complejidades normativas y tecnolégicas. A manera de ejemplo,
baste recordar 1la marafia de disposiciones gue regulan cualquier
intento de formalizar una actividad generadora de ingresos y lo
desprotegido que suelen encontrarse las familias pobres frente a
universos tan cripticos, como pueden ser 1los relativos a normas
juridicas y ordenanzas administrativas {como se sabe este ha sido
un punto detalladamente abordado por Del Soto en el trabajo sobre
los empresarios pobres de 1la ciudad de Lima; Del Soto,1%87). El
posicionamiento de una familia pobre frente a los servicios
piblicos o la oferta de capital de trabajo, constituyen otros
ejemplos de 4reas de problemas donde las acciones educativas
resultan cruciales,

limitada, precisamente por trabajar sobre reséGmenes y no con
los documentos mismos, tampoco es menos claro gque este
silencio constituye un fundamento para afirmar que no se
suele hablar del aporte especifico de 1la escuela a los
pobres.
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Por otra parte,desde el punto de vista de la construcciédn
de un orden democrdtico el manejo de las variables educativas-
referidas a 1los jefes de hogar y todes les adultos- al menos se
relaciona con el fortalecimiento de competencias para el
ejercicio de una voz (en el sentido aludido por Hirschman:1970) a
través de la cual los sectores populares articulen intereses y
defiendan su procesamiento en las instituciones de la sociedad
civil, en el estado y en las instancias relevantes de la sociedad
politica (Ver: Zafiga: 1989).

Complementariamente, en la conformacién del orden
democratico es necesario resolver el cémo de la participacién en
las operaciones de disefio, gestién y evaluacién de los programas
ptblicos. Es este un problema técnico cuya adecuada solucién
tiene mucho gque ver con la capacidad de negociar a través de
juegos en los que se pueda resolver sin disrrupcién la tensiédn
entre la defensa de los intereses especificos de los sectores
populares y los componentes més globales gue conforman el interés
general. Nos parece gque las acciones educativas son el soporte
bdsico para el fortalecimiento de las organizaciones y 1la
generacién de competencias efectivas para articular y defender
intereses y, simultéaneamente, reforzar 1los compromiscs con las
tareas mas globales de construccién institucional. En este campo
la educacién no formal y la educacién de adultos poseen un valor
instrumental el cual debiera ser aguilatado en la fase de disefio
de la politica pablica.

Como” vimos, la investigacién ha sido, por fortuna, activa en
el campo de la educacidn no formal y de adultos y ha generado un
buen cdimulo de elementos de Jjuicioc para ser asimilados por las
acciones de politica social global. Detengamonos en algunas de
las caracteristicas de este material:

1. Los documentos de educacién de adultes y educacién
no formal muestran una preocupacién mayor por la accidn gue el
resto de los textos referidos a educacidén y pobreza. Asi, se
puede precisar que estos decumentos son "informes de experiencia®”
en una proporcién mayor que el resto de los documentos, lo que se
advierte aftn con mé&s fuerza para el caso de la educacién no
formal (Cuadros 15, 16}).

2. BAdends, se advierte gue son modalidades de educacidén
sobre las cuales hay bastante trabajo conceptual y muchas
experiencias, pero que no han sido muy estudiadas empiricamente
(Cuadros 17 v 18).

3. La orientacién a la accidén de este material puede
notarse también examinando la especificidad de 1los discursos de
educacién de adultos y educacién no formal, ya que ellos
determinan mé&s que el resto de los documentos el contexto vy las
caracteristicas de los procesos educativos.
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4. La presencia del tema seghin tipos de paises sigue la
tendencia general, a saber: predominan los textos que se refieren
a la situacién regicnal (América Latina en general), hay menos
trabajos sobre los paises m&s pobres gue sobre los relativamente
més desarrollados.

5. Respecto a los portadores del discurso se advierte-
como vimos—~ una diferencia entre ambos tipos de educaclién. Los 01
prefieren hablar de educacidén de adultos, de hecho méas de 1la
mitad de los documentos referidos al tema proceden de este tipo
de instituciones. Las instituciones nacionales, por su parte, son
las que més se refieren a la educacién no—-formal, al punto gue un
texcio de los documentos procedentes de este tipo de
instituciones se ocupan de la educacién no formal. Entre las
instituciones nacionales, 1los organismos gubernamentales siguen
la tendencia de los 01, mientras gque los centros privados son los
gue marcan y explican la tendencia de las institucicnes
nacionales (Cuadros 9, 10, 19 vy . 20).

6. Al considerar las materias de los documentos, se
advierte que los textos gque tratan sobre estas mcdalidades de
educacién, se ocupan mds gue el restoc de los documentos de la
relacién educacidén -~ sociedad y procesc ensefianza - aprendizaje y
que se refieren menos a las restantes categorias, a saber;
institucionalidad de la educacién, alumnos y profesores.

7. Los trabajos gue se refieren simultdneamente a
educacién basica y a educacién de adultos son muy escasos (sélo
3), lo gue contrasta con los trabajos sobre alfabetizacién (57
documentos) y sugiere que la educacién bésica de adultos, de
caracter sistemético, no es una preocupacién fuerte en la regidn.
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V. AMBITO TEMATICO Y POLITICAS PUBLICAS.

S6lo quisiéramos insistir en algunas reflexiones que
relacionan las materias tratadas por los documentos con una
preocupacién general sobre su aptitud para entregar antecedentes
al disefic de politicas orientadas a la educacién de los pobres.

A. En América Latina, vy particularmente en Chile, existen
antecedentes gue permiten sefialar la presencia de un patrén de
exclusién de los sectores populares resgpecto al dominio del
conjunto de saberes y préacticas que se suponen abordadas en la
experiencia escolar (ver Zdafiiga,1988). Qcurre comc si 1la
experiencia escolar no se tradujera en una eficaz apropiacién de
sistemas de distinciones ¥y principios fundamentales, referldos a
los diferentes planos de la realidad que configuran 1la circuns-
tancia de 1las personas y el entorno de las familias. Entonces
pareceria necesario perfeccionar el manejo de los componentes més
fundamentales de la relacisn educativa transfiriendo 1los
conocimientos basicos (por ejemplo, aquellos sobre los procesos
del aula) al campo de la politica y la programacién educativa. En

una tarea como la gque sefialamos - gue egquivale a operar
transformaciones sobre las funciones reales de produccién-
estarian involucrados los conocimientos disponibles sobre
cuestiones de contenido, organizacidn Yy de elementos

constitutivos del procesc de comunicacién educativa. B este
respecto puede sefialarse gque dada la urgencia de elevar la
efectividad de la experiencia escolar en 1los sectores populares,
resulta més que pertinente la induccién de resultados de la
practica investigativa hacia las tareas de disefio y ejecuciédn,
gque se lleven a cabo en el terreno de la politica.

dCudl es la oferta de materiales relevantes para apoyar el
trabajo en el terrxenoc de la politica pdblica? De acuerdoe a los
antecedentes que hemos examinado puede indicarse que la
sensibilidad hacia el campo del perfeccionamiento de la accién
pdblica no es muy elevada. Se advierte gque menos de un tercio de
la produccién académica de 1la regidén se involucra directamente
con la politica educativa. Complementariamente, un volumen muy
grande del esfuerzo de investigacién se inscribe en el campo de
la reflexidén conceptual, pero en referencia a macro-relaciones
sobre educacién y sociedad: alrededor de una cuarta parte de los
trabajos. Puede apreciarse gque no existe otro foco de concentrac-
ién comparable a éste dltimo y que la oferta de elementos de
Juicio sobre politicas vinculados a los componentes mas criticos
del proceso de ensefianza-aprendizaje (alumnos,maestros y procesos
educativos) representan proporciones muy menores. (Ver Cuadro
23).

B. Vimos que la Iinvestigacidén casi no se refiere a los
problemas de la educacién y la pobreza en los paises de menor
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desarrollo relativo, lo que puede sSer explicable por restric-
ciones financieras, 1limitaciones de tipo institucional y la
ausencia de tradiciones en el campo de la generacién de
conocimiento. Porx su parte,los paises de mayor desarrollo
relativo (excluyendo a Chile) concentran un quinto de 1las
referencias; sin embargo, aqui los focos de interés temdtico han
sido los problemas de 1a institucicnalidad y las relaciones
estructurales entre educacién y sociedad. En alguna medida, en
este caso la especificidad territorial significa poco como
disponibilidad de recursos analiticos, herramientas Y
perspectivas para apoyar transformaciocnes politicas orientadas a
igualar 1las oportunidades de zresultados y la elevacién de 1la
calidad del producto de la actividad educativa de los mds pobres.
(Cuadrc 24).
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Vi. A MODC DE CONCLUSION.

Para terminar retomemos algunas de las observaciones
generales que se desprenden del material examinado.

A. BEs posible sefialar que la investigacién educacional pone
bastante atencién a 1la relacién educacidn y pobreza. También
queda claro que esta relacién es abordada con una forma de
tratamiento todavia muy general, que corre el rlesgo de ser poco
pertinente para la accién o la elaboracién de politicas.

B. También es posible explicar lo anteriocr sefialando que se
trata de un tema Joven y gue por tanto es posible esperar, que
una vez constituide un marco de referencia conceptual vy empirico
sobre el problema se pase a tratamientos més especificos.

C. Bn la linea anterior wuna conclusién que es también una
recomendacién. Pareciera ser gue la componente educativa de la
situacién ..de  pobreza no suscitara preguntas acerca de la
pertinencia y el significado real que la experiencia educativa
tiene sobre la vida de las personas y sus condiciones reales para
la superacién de exclusiones bésicas. En otros términos, ocurre
como si no se problematizara la relacién entre educaciédén y
pobreza, a pesar de gue hay claras sefiales de gue el vinculo no
es como para obviar preguntas sobre gué consiguen de la escuela
los nifios de sectores populares o qué entrega la oferta educativa
para acortar las variadas exclusiones que precisamente configuran
la situacién de pobreza.

D. No son desconocidos 1los niveles de exclusién que
experimentan los nifios de familias pobres respecto al dominio del
saber. Sin embargo, la pregunta por el valor intrinseco de la
educacién entregada a 1los sectores populares es omitida en el
discurso corriente de la politica social. Resulta atn més
inesperado ohservar gque, como foco de atencién del analisis y la
investigacién académica, es casi 1nexistente la problematizacién
sobre la utilidad de la escuela como recurso de los nifios de
sectores populares.

E. El tratamiento de 1las dimensiones educativas de 1la
situacién de pobreza ha sido bésicamente abordado por centros
privados de desarrollo. La presencia de los organismos
gubernamentales y universitarios en este campo es escasa. Por
otra parte, se sefiald gue en el examen de la relacién entre
educacién y pobreza han dominado las preocupaciones por aspectos
mas estructurales y por las dimensiones institucionales de la
educacién, aspectos en los gue se concentra la produccién de los
centros privados. Parece factible pensar  gque una mayor
concertacién entre organismos privados y estatales permitiria a
los primeros una produccién méds cercana a las acciones orientadas
a la solucién de 1los problemas educativos de l¢s pobres y a los
segundos el poseer mejores instrumentos conceptuales vy técnicos
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para la implementacidén de politicas.

F. Los paises mas pobres no han generado una reflexién
propia sobre la dimensién educativa de 1la situacién de pobreza,
mientras gue el tema ha adguirido cierta relevancia, como foco de
analisis, en los paises de mayor desarrollo relativo. De manera
tal gue 1las sociedades que con mayor urgencia tendrian que
perfeccionar sus politicas educativas carecen de elementos de
-al menos aquellos gue proporciona la investigacidén y los

juicio
estudios aplicados- gue permitan sustentar decisiones ptbliras
Puede sex atil que en este campo surjan iniciativas de

cooperacidn horizontal, gque permitan ampliar la comprensién 3=

los problemas v el disefio de acciones de alcance nacional.
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Anexo No.l: Ejemplos de descriptores utilizados para seleccionar
los RAES sobre educacién y pobreza.

1. Descriptores del primer listado: "educacjién basica".

educacién béasica

educacién primaria

escuela primaria

deserclilén escolar

fracaso escolar

repeticién

alumno de primaria

alumno desertor

aptitud para la lectura
calidad de la educacién
calificacién del docente
curriculo de escuela primaria
desarrollo del lenguaje
docente

factores del rendimiento
maestro de escuela primaria
proceso de aprendizaje
rendimiento

2. Descritores del sequndo listadec: "educacién de adultos"

educacién de adultos
educacidén de grupos marginados
educacisén de la comunidad
educacién no formal
educacién permanente

. educacién popular

. engefianza de adultos
alfabetizacién
alfabetizadox
animador
autogestidn
capacitacién
concientizacién
cultura popular
desarrollo comunitario
desempleo
dirigente poblacional
educacién a distancia
educacién agricola
educacién alternativa
educacién compensatoria
educacién cooperativa
educacién para el desarrollo
educacién para el trabaijo
educacidén para la salud
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educacién profesional
educacisén radiofénica
educacién sindical

educadoxr de adultos
formacién de lideres
formacién profesional
investigaclén por la accién
organizacidén de la comunidad
participaciédn

programa conmunitario
programa de accién
relaciones educacién de adultos-comunidad

3. Degscriptores del tercer listado: "educacién y pobreza®.

. - % . s

acceso a la educacién

cambio social

demanda de educacién
democratizaclén de la educacidén
derecho a la educacién
desarrollo social
desfavorecido social
desfavorecido educacional
desocupacién de los jdvenes
desventaja cultural
discriminacién social
educacién de grupos marginados
educacién y pobreza
igualdad de educacién
marginacisén

marginacién educacional
movilidad social

necesgidades educacionales
nivel de educacién

oportunidad educacional
poblacién urbana

pobreza

prioridades educativas
problema educacional

problemas de la juventud
productividad en la educacién
reforma de la educacién
sistema escolar

subempleo

tendencia de politica educacional
tendencias de desarrollo de la educacién
tecria de la educacidn
trabajador no calificado
trabajador por cuenta propia
trabaijo

zona desfavorecida

zZona urbana
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Anexo No.2: El esqguema general del cédigo e¢s el siguiente:

0.Datos generales:
0.1 Nimero del Rae
0.2 Ambito temdtico del Rae
0.3 Consta/no consta tema educacidén v pobreza
0.4 Ublicacién del tipo de informacién de interés

nto:
Pais o reqién al gue se refiere el documento
Nacionalidad de la unidad

1.Docume
1
2
3 Pais de origen del documento
4
5
6
7

Organizacidén de las unidades no internacionales
Forma de publicacién

Fecha de publicacién

Tipo de documento

R N T Sy ey

.
€
a
.
.
.
.

Bducacién formal/no formal

Adultos/no adultos

Niveles del sistema

Educacién rxrural/urbana

Formacién técnico-profesional

Educacién por medios de comunicacién
Educacién seqin tipog de personas atendidas
Programas seqn necesidades atendidas

)

.

@~ U W N O

NN R RN NE

3. Materia

.1 Procesc ensefianza-aprendizaje

.2 Alumnos

.3 Profesores

.4 Instituclionalidad de la educacién

.5 Educacién y sociedad

W W W W et

4. Metodologia
4.1 Clasificacién seqbn metodologia
4.2 Estudios que no obtienen datos en terreno

5. Bducacién-pobreza
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Anexo 3 Cuadros citados en el texto

Cuadro Ho.i: HACTOMALIDAD DE LA UMIDAD
POR
ARBITE TEMATICO

1SISTERA JEDUC, NO:GERERA-

ARBITEHA-Y ‘ESCOLAR (-FORKAL ILES '
! g g i Total
HACTOMAL ~ ~——-- t + +
S | T | I T L R £ ¥4
HACTOHAL To3e  29.8 1 3B.6 1 B2.2
P42 0 47T 1 160 T 249
TRTERHA- 16,9 1 1B.9 Y 64,3 1 47.8
CIONAL + + + =+

Total 128 128 263 5731
24,6 24.% 0.9 100,0

Casos no consideradoss 64



HACIOKALEDAD DE LA UKTDAD
POR
AETOROLOGTA UTILIZABA ER EL ESTUBID

Cuadro Ho, 2t

SESTUDID (ESTUDID 'EYPERIENIOTROS
INO EMPI-ICTIAS ! ;

RETODO-> ‘EHPIR]-
el ‘Rree : Total
RACTORAL  -==mmmme prmmomroe Lt o $mmmmoo +
- TR A A T
NALTAIHAL 20.7 4.7 2B.6 0 B0
Fonm - +- A
o L V4 L L
TNTERKA- O Y SR P A Y - P
C10RAL dmne 4 e e
| q 45 . 7 20
niko IS T S S & - S O S S B
+ + # mo b +
Total 78 gy 161 8
13,7 51.% 8.3 6.7

Casos no conrsideradosz 16

Cuadra Mo, 3:

HACIOWALIDAD DE LA UNTDAD

POR
TIPD DE IKFORHACTON

VHARCD  YPOLITI- IRESULTA-:
TIPINFR-- "TEORICO (A8 0 :pOS EH- @
: VACCIOGNES!PIRICOS @ Tntal
HACTONAL -~ } m— —mmm——— +
1 R B4 277
RACTOHA( 40,4 * 7R.7 0.9 46.5
fmm———— N s Fmmm e +
' 9 1 39 249
IRTERKA- 39.8 ¢ 3.3 ! 3.7 42.6
CTOMAL + ———t L e +
: KL It 19 b4
01RO VoEst oy e o 97 1049
B ettt LR PP
Total 243 180 162 383
41.5 30.8 27.7 100,0

Casos no considerados= @
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ROTERREK->

HACTBHAL

RACTONAL

THTERKA-

Cuadro Ko, 4:

{ESTUBIO
' TEORICD

HACTONALIDAD DE LA UNIDAD

POR

ESTUDIGS BIN TRABAJD EX TERRERD

{ESTUBID TUSD BCTOIUSO
IHISTORY-IHD ESTA-1DCTOS.

1
i
i
1
i
1

CT0HAL

0YRD

' ic0 iDISTICOSVERTADIS,
! 85 ! ? 1 48 ! !
R S S RS T B S T A - O |
! 53 3 55 ! £7 4
Y44 0 2,3 0 43,0 ) 13,3
+ T — + } et
: 24 RS VA g
53,3 ! DO%6.7 1 20,0 !
+ - ——3
Total 142 5 15 12
48,3 1.7 39.1 10.9
Casos no considerados: 791

Total

12
4.2

178
43.5

45
5.3

294
160,0

34



HATERIA-)

HACTOHAL

BacToHAL

THTERHA-
CIBRAL

Cusdra Ha. 5

{ENGERAR- 1 AL LIS

HACIEHALIDAD DE LA UHIDAD

BiR

HATERIA TRATADA

{FREFESD- 1 TNSTITU-1ERNC, ¥

]

T LA-APRER: 1RES ICIGHAL T -1 SHETEDAD:
iBIZAJE i 1DaD i i Total
| 2% i B g8 i ¥ A Ui B i+ 3
Votg.2 v o137 0 300 301 0 430 1 8.7
' 22 4 ih H #0112 1 23
V9.6 v 7,001 2.6 0% 322 ) 487 v 41.3
Tatal 48 31 14 151 122 486
9.4 .5 2.9 3.1 43.7 100, ¢

Casos no consideradass 9%
Cuadve Ho.b: EACIDHALIDAD DE LA UHIDAD

HIVELSIS->

HACTGRAL

HACTERAL

IHTERRA-
CTEHA,

POR

BIVELES DEL SISTEHA

{BISTENA ISISTERA IFRE-  JBASICA IHEDIA  IGUPERIORIUMIVER- JALFABE- |
EDUCACTOIESCOLAR (ESCOLAR g i ISTTARIA TTIZACION:
IHAL ! ; ! ! : 1 : :
S | O A I 6 1 2 2 R U
Vo133 0 447 0 50 B3 0 LT LT D & I
A I A L A 310 Mo i i b4
PoigE 0 188 v 30 1 139 P50 1 L9 3 396 0
Tatal 35 69 9 42 2 7 i a6
15.8 3.2 4.1 19.4 9 3.2 3 .3

€3%05 no considerados=

364

35

Total

120
54.3

101
45.7

221
1000



Fuadre Ho. 7t ORGARIZACTON BE LAS UNIDADES
POR
PATS O REGION A LA DUE SE REFIERE
EL HOCUHENTD

GEKERAL IAMERICA IEXTREND 1DBAJD DE-IHEDIAND IHAYOR !
PAIREF-) i iLATINA IDETERIO-IGARROLLDIDEGARRD- |DES.RELA!

' i} : iLLD TV} Tolal
DREGAURI § + ¢ $ + + +
d 4 1 16 1 i W R T S R R
GURIERMAKERTAL ! 8.3 1§ 33.3 | Po20.8 1 146 ) 229 1 H.O
+ t t = --%
1 X S B i Py 13 12y %
URIVERSITARIA 1 6.0 | 42,0 | Vo0 2.0 1 4.0 4 21,8
IR I Y © N T A N S N . £ S K|
CEMTRO PRIVADD 1 13,7 | 33,6 ' 1.3 1 %2 1 84 1 3.6 1 502
Total 25 8t 2 23 il b7 229

10.9 35.4 9 18.0 13,5 9.3 100.0

Casos mo considerados= 396

36



Cuadroe Ho.8:  ORGAMIZACION DE LAS UNIDADES
POR
HETODOLOGTA UTILIZADA EM EL ESTURIO

JESTUDID (ESTUDID JEXPRIEH-!OTROS

HETOD- [EWPIRICOING  ICIAS ! !

: ENPIRIED! ! ! Total
OREAUN] ! ¢ . et

S T T | SR N

GUBERMAMENTAL | 83 ! 521 ! 333 ! 63 ! 157
* + t + +

I R T T

UNIVERSITARIA 1 27,7 | 6L5 1 9.2 ! L5 ! 21,3
+ + + + -4

Poodoe st 12 L

CENTRD PRIVADD ¢ 20,4 ! 43,2 § 28,2 ! 5.3 | 63.0
+ $ + + et

Total 63 148 8 i 305

20.7 48.3 25,6 5.7 100.9

Cas0s no considerados= 280

37



Cuadro Ko.%: ORGANIZACION DE LAS UNIDADES Cuadro Ko.10: (ORGANITACION DE LAS UNIDADES

POR POR
EDUCACION RO FORMAL EDUCACION ADULTOS
1NG-FOR- | 1ADULTOS ¢
NOFORKAL-) HAL i ADULTOS-> ! '
OREAUML + + ORGAUNI ¥ +
: 10 1 | 2
GUBERNAHERTAL V9.2 SUBERNAHENTAL io28.0
prmmm——— + s +
' T ! 1% I
UNIVERSITARTA | 24,8 ) UNIVERSITARIA io14.7
e 4 $mmsm et
' T2 4 ! 43
CEMTRD PRIVADD | 6B.1 ! CENTRO PRIVADD | 57.3 |
prmm ) b +
109 75
100,40 e oo o . . 100,¢
Casos no considerades= 476 Casos nn considerados: 310

Cuadro No.1i: ORGANIZACION DE LAS UNIDADES
POR
HIVEL DEL SISTEMA

1SISTEMA ISISTEHA [PRE- 1BASICA THEDIA \SUPERTOR IURTVER- !ALFABE- |
HIVELSIS-> VEDHCACA-'ESCOLAR (ESCOLAR 3 ! 1 1SITARTA (TIZACTON:
ICTONAL 3 : i ; ! i i i Total
DREAUNT + % + % ' + + R
' i 5 4 } {1 ] 7 ! 8 1 18
GUBERNAMEKTAL I § D T S o 0% I W L S U B Vo444 1 14,3
] 31 1z ' {2 1 i i ' 2 ki]
UNIVERSTTARTA V%7 L 38,7 1387 VoL b 3?2t B3 T 2.6
O fmmrr e + + + Fommmmm fmmm e et +
! 12 4 33 g g 2 ' ! 7 77
CEXTRO PRIVABD ' 156 ! 42,9 ! &5 ! 23.4 ! 2.6 ! L 7 T Y 1
+ —t -+ A S T . e +
Tatal 17 56 5 3 2 3 L 17 126
13,5 39.7 4.6 .6 A 2.4 8 13,3 100.0

fasos no cansiderados= 439

38



Cuadro No.i2: (QRGANIZACION DE LAS UNIDADES

POR

HATERIA TRATADA

VENSERAN-!ALUHNOS (PROFESD-{INSTITU-IEDUC, ¥ ¢

Casos no considerados= 292

HATERTA-} 11 APREN! iRES TCTONAL T~ SOCTEDAD!
{BITAJE. | i . 1DAD ' ]
ORBAUNT  ——=mm-m- e e + t ¥ +
! g 20 3 11 1 20
BURERNAMENTAL Vo827 v 45 0 BBV 25,0 1 453
+ ¥ + -t
! 4.} 13 ) H 16 ¢ 28
UNIVERSITARIA A T TS T V2.2 1 45,9 |
+ $-- +-- 4 ¥ -t
H 14 26 6 ! i 87 |
CENTRO PRIVADD ¢ 7.4 1 13.8 | 3.2 | 29.3 | 4&.3 |
T
Total 26 41 9 B2 135
8.9 14.0 3.1 28.0 46,1

b1
20.8

188
64.2

&K
100,0

39



Cuadro Ho.13:

ORGANIZACION DE LAS UNIDADES

POR

EDUCACTON SEGUN NECESIDADES ATENBIDAS

Casos no considerados= 494

40

10TRO tPRODUC- THUTRI- iGALUD  IHECESTDA {DESARRC-'FAHILIA (ORGARILAIPROGRA-
EDUCNEC-> ; iCIOH (C10H : iDES BASL ILLD ! {CTON 50-14AS CbL-}
: : g i \CAS ; d iCIAL 1 TURALES !
ORGALNT + + + + ——fn 4 4 + +
H 1! ; P ! ! 1 H i I
GURERNARENTAL Y R A 3 T T R ! VLT ' R P A
t- - + mfmmm ey £ + + + +
: 7 34 ' ! 7 21 ; 1 :
UNIVERSTTARIA (Y O T T & A B : o182 1 18,2 T S H
+ + Y 4 + T + +
; 12 1 24 - 71 4 6 3 1ot 1t £
—-.CENTRO-PRIVABD . ! 17.9 1. 35.8..0 L5 } 30,0 60 1 990 1 1.5 ! 164 3 9.0 |
£ + " PR + P + 4 %

Total 16 36 i 2 & 9 1 i? 7

1.6 19.6 2.2 2,2 6.6 9.% fel 13.2 1.7



NIVEL DEL SISTEHA

POR

Cuadro NHo. 14:

HETBDOLOGIA UTILIZADA EM EL ESTUDID

VESTUDID ESTUDID (EXPERTEN!GBTROS

1
1

VENPIRICOIND EHPI~ICIAS

HETEDO-)

i Total

tRICO

BIVELSIS

35

SISTEHA

EDUCACTONAL

76
32.2

SISTERA
ESCOLAR

CPRE-

ESCOLAR

19.9

40,4 1 38.3 ' 17,0 1 4.3

b

BASTCA

HEDIA

-

3.0

14,3 1 714 1 143

SUPERIOR

UNTVER-
SITARTA

ESPECIAL

57

ALFABE-

TTIACION

236
160.0

13
5.5

32 12t af
3.3 1.2

22.0

Total

349

Casos no considerados

41



Ceadro Mo.15:

EDUCACION ADULTOS

P
TIPD DE IMFORHACIOH

HARCD

LPOLITI- IRESULTA-

(TEORICO iCAS D ACIDOS EMPII

TIPINFO-»
' ICIGNES 1RICBS 7 Total
ADULTES e + +
R | T T Y R DA <1
ADIL TS P44 1 42,7 1 127 110000
] + 4
Casos no consideradoss 428
Cuadro No.16:  EDUCACTON HO-FORMAL
PoR
TIPD DE TNFORRACION
{HARCD  1POLITI- (RESULTA-!
TIPINFD-Y TTEORICD iCAS O ACIDOS ERPL!
' {CIONES IRICOS 1} Total
HOFORAAL + + ) +
P73 b 88 b 2 ied
RO-FORHAL Vo457 1 4L5 1 12,8 1000
+ + +
Casos no considerados= 421

42



Cuzdro Ho.17:  EDUCACION ADULTSS
POR
TIPG BE BOCUHENTD

VESTUDTOSIESTUDIOS: INFORKE 1 DIFUSTON!
TIPOBOC-) JEHPIRYI- 1HD EHPI-IEXPERIEN)

1€08 {RICGS  ICIAS ! ! Total
ADHLTOS 4 + + +
i 19 720 3@y 2w 1T
ADULTOS ot 4 43,9 ) 4.2 ) 1.8 & 10,0
Lasos no considerados= 428
Cuadro Ho.{B:  EDUCACION MO-FORHAL
POR
TIPD BE DOCUKENTO
JESTUDIOSESTUBIOS! INFORHE IDIFUSION:
TIPOBOC- {EHPIRI- (MO EWPI-IEXPERTEN! i
a8 'RICOS  ICIAS ! i Total
HOFORHAL + + + + +
I 24 58 62 | 19 1 163
NO-FORMAL Vo147 4 3906 0 38,0 1 15T 1 1900,0

{asos o considerades= 472

43



Cuadro Wo.19:  HACIOHALIDAD Bt LA UNIDAD Cuadro Ho.21: HATERIA TRATADA

PR POR
EDBUCACION ABULYOS EDUCACION MD-FORMAL
{ADULTOS | 1 H0-FOR-
ADULTOS-) 1 i NOFORHAL-> tHAL %
1 1 13 1
RaCTOHAL + + HATERIA  -—=—memm pmmm o +
: 67 : 19
HACTONAL V42,7 ) EMSERANTA- Vo126
- e + APREMBIZAJE frmrm— +
i gt ' 9
INTERKA- ) T T ALHRNBS R 1
) CIONAL fmmmmmaan + pommmman +
OTRD - T PROFESORES ! g
pmmmmem + N s |
151 ' 7
100,90 INSTITUCTO- V24,5 )
NALTDAD frmmm——— +
Casos no considerados= 428 H 85
EDHC. Y SOCIEDAD | 56.3 !
frmmm +
154
100.0

Casos no considerados= 434

Cuadro No.20:  HACIENALIDAD BE LA UNIDAD
POR
EDUCACIDH NO-FORHAL

1RO-FOR- |
HOFORHAL-> {HAL H
HACTORAL t +
4 i 86
NACTONAL Vo524 )
fmmmmmne +
i 2 i
TRTERNA- I ) P
CIONAL pormmmen t
: 2B !
87RO Po15.9
et

164

106, 0

Casos no consideradosz 421

44



Cuadro Ko.22: MATERIA TRATADA
POR :
EDUCACION ABULYOS

FADULTOS ¢
ADULTOS-) : ;
NATERIA + ‘
P2
ENSERANIA- RCI I
APRENDITAJE  #e—ememmmi
I A
ALUMHOS P
e
L4
PROFESORES - - 1 - 2.7 -
e +
T I
INSTITUCIO- 2.6 !
NALTDAD P,
T
EDUC. Y SOCIEMAD ! 57.5 !
o ¢
145
100, 6

Casos no considerados= 439
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Cuadro Ho.23: TIPD BE THFORHACION

POR

HATERIA TRATABA

{ENSERAK-! ALUNNHDS

{PROFESO-1 IHSTITU-1EBUC, ¥

HATERTA-) ‘ Th-APREN! 1RES JCI0HALT-1S0CTEDAD

iDITASE ¢ i iDAD ;
TIPINFG + + % + $

' 17 | 9 74 57 + 133

HARCD TEDRICD V7.6 0 4.0 0 3% 5.8 4+ 596

; 0 g 1 5 3 60 1 67

POLITICAS © V126 3 470 2,9 1 353 4 394
ACCIOHES + + % 4

' 3 4 41 31 38 Y

RESULTATIS LA B - T T A N R N A R84
ERPIRICDS + ¥ 4 % $

Total 52 58 15 155 267

9.3 10.6 2.7 28,3 48.8

Casos no considerados= 328

46



Cuadro Ho.24:

HATERIA TRATADA

POR
PAIS 0 PEGION A LA BUE SE REFIERE EL
DOCUMENTO
{GENERAL JAHERICA IEYTREMD (BAJD DE-IHEDIAND IHAYOR
PAIREF-> ! LATINA IDETERIO-!SARROLLO}DESARRD- {DES.RELAI
! ' 1RO ! Lo \1IV8 | Total
HATERTA + + + + + ¥ -—
H 1 e KO 14 5 £ 45
EHSERANIA- Vo4 42,2 0 6T 22 I 133 0 9.9
APREMDITAJE + 4 + + foraamemm PR +
! g | 1 : ; 1 38
ALUKNDS oMLY D %3 2.8 .t 8% 1 8.3
o N b2 K :
PROFESORES {333 b 5a.0 T 9 I ! I L6
+ : + + + + -—t
! 13 53 ! ! 13 1 13 28 1 1R
INSTITUCIO- P98 1 474 AR 6 RS 2 | R S U s W )
NALTDAD + 4 $ + + S T— +
! 1$ 1 123 ! 3 w 17 46 ' 228
EDUC, v SOCIEDAD ¢ 8.3 | 53.9 ! 1.3 ¢ &8 ! 7.5 t 20.2 ! 50,0
Total 55 22 7 36 46 91 456
12,1 48.5 1.5 7.9 10.1 20,0 100,90
Casos ne considerados= 129

47











