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RESUMEN 
 
Esta investigación plantea que un enfoque interaccionista de la 
intersubjetividad, de segunda persona, aporta herramientas conceptuales y 
respaldo empírico para elaborar una explicación enriquecida de la 
adquisición del lenguaje en la infancia temprana.  

 
Si bien existen teorías que enfatizan el rol de la interacción social para 

el desarrollo del lenguaje, éstas en general priorizan por la capacidad 
cognitiva e individual del infante para capturar las intenciones de otros, 
mediante lo cual el niño tendría acceso a claves lingüísticas. Sobre la base 
del enfoque del lenguaje basado en el uso, se revisaron antecedentes 
aportados por Wittgenstein, Davidson y Grice para resaltar los aspectos 
públicos del lenguaje con fines comunicativos y la relación interpersonal en 
juego. Asimismo, se analizó la propuesta de Tomasello, quién adopta la 
noción de intencionalidad grieceana y la transfiere a su modelo de 
comunicación cooperativa. Al respecto, destaco el desafío cognitivo (de 
orden mentalista) implicado en la transferencia al proceso de desarrollo del 
lenguaje, apelando a la constitución de un terreno conceptual común para 
cumplir el requisito de intencionalidad compartida. 

 
Como alternativa se presenta un panorama reconstructivo de 

conductas que representan la ontogénesis de la intersubjetividad en la etapa 
pre-lingüística. El propósito fue destacar el rol constitutivo del cuerpo y la 
interacción social en la adquisición de habilidades comunicativas en la 
infancia temprana, en el marco de una perspectiva interaccionista de los 
procesos cognitivos. Esta posición se aleja  de la concepción del cuerpo y la 
práctica social como fenómenos asociados al lenguaje, sin poder explicativo 
respecto a su origen en la comunicación mediante el lenguaje.  

 
En conexión con lo anterior, planteo que habilidades vinculadas a la 

experiencia de intencionalidad corporal permiten a los agentes acceder 
directamente a intenciones comunicativas. Asimismo, defiendo la idea de que 
los procesos cognitivos integrados en la adquisición del lenguaje, no se 
sitúan únicamente en la esfera mental, sino que emergen precisamente de la 
acción en curso, en los actos comunicativos, como resultado de los 
fenómenos de intercorporalidad e interafectividad, instanciados en el espacio 
cerebro-cuerpo-ambiente. 
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“Cierto,	 los	 especialistas	 pueden	aislar	 el	 idioma	 y	 convertirlo	 en	 objetos.	Mas	 se	
trata	de	un	ser	artificial	arrancado	de	su	mundo	original	ya	que,	a	diferencia	de	lo	
que	 ocurre	 con	 los	 otros	 objetos	 de	 la	 ciencia,	 las	 palabras	 no	 viven	 fuera	 de	
nosotros.	Nosotros	somos	su	mundo	y	ella	el	nuestro.	Para	apresar	el	 lenguaje	no	
tenemos	más	remedio	que	emplearlo.	Las	redes	de	pescar	palabras	están	hechas	de	
palabras.	 No	 pretendo	 negar	 con	 esto	 el	 valor	 de	 los	 estudios	 lingüísticos…	 El	
lenguaje	es	una	condición	de	existencia	del	hombre	y	no	un	objeto,	un	organismo	o	
un	sistema	convencional	de	signos	que	podemos	aceptar	o	rechazar.	El	estudio	del	
lenguaje,	en	este	sentido,	es	una	de	las	partes	de	la	ciencia	total…”	

	
Octavio	Paz.	El	lenguaje.	El	arco	y	la	lira.	
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INTRODUCCION 
 
 
En el marco del desarrollo de la cognición social se analizará la ontogénesis 
de la adquisición del lenguaje durante la primera infancia, según la tesis que 
el estudio de este fenómeno del desarrollo puede ser mejor comprendido con 
el prisma de la intersubjetividad enactiva. En línea con lo anterior, esta 
investigación elabora un argumento positivo respecto a que una teoría 
interaccionista de la intersubjetividad con enfoque de segunda persona 
aporta herramientas conceptuales y respaldo empírico para elaborar una 
explicación enriquecida de la adquisición del lenguaje durante la infancia 
temprana. 
  

En tal sentido, es interesante explorar si el enfoque enactivo de la 
intersubjetividad puede contribuir a cubrir brechas explicativas acerca de la 
adquisición del lenguaje. Notaremos que si bien existen teorías que enfatizan 
la contribución de la interacción social para el desarrollo del lenguaje, aún 
subyace una priorización por la capacidad cognitiva e individual del infante 
para capturar las intenciones de otros, mediante lo cual el niño tendría 
acceso a claves lingüísticas anidadas en las convenciones sociales 
(Tomasello, 2003). En este marco, un factor problemático es concebir la 
comunicación basada en el lenguaje como un dispositivo cultural cuya 
estructura sirve al propósito de transferir información entre personas en la 
forma de contenidos mentales. Sostendré que tal enfoque subestima 
aspectos relativos al rol del cuerpo y las emociones entendidos como 
constitutivos de los encuentros interpersonales y en tal sentido habilitantes 
de los procesos cognitivos requeridos para involucrarse en actos 
comunicativos.  

 
Una aproximación enactiva de la intersubjetividad llama la atención sobre 

los mecanismos de interacción coordinada, intercorporalidad y sintonía 
afectiva entre madre e infante, embebidos en un contexto específico, en cuyo 
seno se hacen transparentes las claves comunicativas que sustentan la 
adquisición del lenguaje; sin mediar mecanismos de representación mental 
acerca de los objetos o eventos externos. Asimismo, dado que el lenguaje es 
un tipo particular de cognición, el enactivismo entiende los procesos 
cognitivos integrados en habilidades lingüísticas como corporizados e 
interactivos (de segunda persona), inmersos en la acción y como experiencia 
humana dependiente del nicho sociocultural en que opera. En tal 
perspectiva, podremos apreciar que los actos comunicativos y la 
intersubjetividad instalados precozmente durante el desarrollo, son espacios 
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relacionales enriquecidos socioemocionalmente que anteceden al lenguaje y 
lo hacen posible. 

 
De acuerdo a lo expuesto, para exponer el trabajo realizado procederé de 

la siguiente forma. El Capítulo I se construyó con el propósito de describir 
enfoques teóricos acerca del lenguaje y la comunicación humana según la 
perspectiva pragmática social. Para ello, inicialmente se aportan 
antecedentes teóricos de las propuestas de L. Wittgenstein y D. Davidson en 
lo referido a la visión del lenguaje como acción humana inserta en la 
comunicación interpersonal, con referencias situadas a objetos o eventos del 
mundo. Esto permitió avanzar en la visión del lenguaje como medio público 
de comunicación, como una práctica social que se adquiere con el uso en 
contextos específicos y dinámicos. Con ello se descartan enfoques del 
lenguaje como sistema abstracto, estático, estructurado por mecanismos 
formales anclados en el espacio de procesos cognitivos privados. Luego, 
para adquirir el lenguaje no es necesario desplegar habilidades de 
aprendizaje teórico, pues éste se desarrolla con el uso, integrado en el 
andamiaje sociocultural. En tal sentido, se describen con más detalle las 
propuestas de Grice (1957) y Tomasello (2003, 2013). Del primero destaco la 
idea de que la comunicación exitosa requiere atender al significado del 
hablante y al contexto. Así, la condición que estipula Grice es que el oyente 
debe reconocer la intenciones comunicativas del hablante, lo cual exige 
contar con ciertas habilidades de razonamiento práctico. Acentuando el 
marco de interacción social de la comunicación, Tomasello adopta esta idea 
griceana otorgando un carácter correlativo entre intención y función 
comunicativa. Si bien Tomasello se inscribe entre quienes conciben la 
adquisición del lenguaje basado en el uso, subrayando su carácter de 
empresa social cooperativa, enfatiza la necesidad de una infraestructura de 
intencionalidad compartida que exige implementar capacidades de lectura 
mental recursivas. Mi objeción es que para los infantes esto representa una 
carga mental importante y que la alternativa es una visión enactiva de la 
intencionalidad, entendida como expresividad motora accesible 
perceptualmente en forma directa para los agentes en interacción (Gallagher, 
2017). Esto significa un vuelco desde un enfoque de primera persona 
(individualista), característico del modelo cognitivista griceano, a un enfoque 
de segunda persona (interactivo).  

 
Luego la pregunta que surge es la siguiente: ¿cuáles son las capacidades 

mentales, perceptivas, afectivas o de otro tipo que permiten al niño capturar 
la intenciones comunicativas de los adultos en los encuentros 
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interpersonales basados en el lenguaje? La construcción del argumento que 
propone una explicación pertinente se abordan en los capítulos siguientes.  
 

El Capítulo II cumple con el propósito de exponer, desde la psicología del 
desarrollo, hitos conductuales llamativos de la ontogénesis de la 
intersubjetividad en la infancia temprana desde la perspectiva enactiva, esto 
es, según la tesis interaccionista de segunda persona (Reddy, 2010a; 
Trevarthen, 2001). Con esto se pretende demostrar que en la primera etapa 
de la vida la cognición social es construida en base a recursos 
sensoriomotores, afectivos e intersubjetivos expresados desde el nacimiento. 
Este panorama ontogenético, sustentado en fuentes empíricas, clarifica que 
la cognición social se desarrolla más precozmente que lo previamente 
reconocido y que la habilidades asociadas permiten al infante participar en 
actos comunicativos que sirven de plataforma para la adquisición del 
lenguaje. Lo anterior se explica a partir de la perspectiva enactiva, la cual 
describe los encuentros interpersonales y la interacción social sin apelar a 
una carga cognitiva difícil de implementar en la primera etapa de la vida. Este 
enfoque sugiere también que el desarrollo inicial de la intersubjetividad es 
cimentada en capacidades sociocognitivas básicas desplegadas en espacios 
interactivos de relación interpersonal. Este breve recorrido por la evolución 
ontogénica de la intersubjetividad muestra que las conductas emergentes 
durante el desarrollo precoz del infante son enriquecidas en términos 
socioemocionales y principalmente de carácter interactivo. 

 
Para cumplir con lo anterior, inicialmente se aportan distinciones acerca 

del enfoque enactivo de la intersubjetividad, el cual enfatiza fenómenos como 
la intercorporalidad, interafectividad y el rol del entorno en el marco de 
relaciones diádicas y tríadicas (Gallagher 2001, 2008, 2017; Gallagher & 
Hutto, 2008) . Podremos apreciar que incluso los recién nacidos integran 
rápidamente capacidades de conexión emocional e intercorporal para 
participar en actividades de imitación. Así, la imitación es concebida como 
expresión inicial del desarrollo intersubjetivo que se organiza como encuentro 
interpersonal con fines comunicativos. Con un foco similar, se analizan 
conductas presentes en espacios de diversión y humor. En su descripción se 
verifica que expresiones corporales de payaseo y bromas son casos 
paradigmáticos de experiencias de humor que emergen en la interacción 
social. Tales conductas abren oportunidades para conectarse 
socioemocionalmente con adultos y, en este tipo de escenarios pragmáticos, 
acceder a convenciones culturales de orden comunicativo. Por último, 
situados alrededor  del fin del primer semestre de vida, se describe cómo 
emergen conductas propias del desarrollo que habilitan al infante para 
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entender a otros compartiendo objetos y eventos del mundo. En particular, la 
capacidad de atención conjunta es analizada con enfoque de segunda 
persona en tanto habilidad para participar en interacciones triádicas por 
medio de la coordinación intersubjetiva. Al respecto, existe acuerdo acerca 
del rol crucial de este tipo de acciones en el desarrollo de la intersubjetividad 
y de la adquisición del lenguaje. 

 
Finalmente, el Capítulo III describe cómo la ontogénesis de la 

intersubjetividad enactiva sirve de plataforma para elaborar una explicación 
del desarrollo del lenguaje (Fuchs 2016, 2018). Con este fin, enfatizo el rol 
constitutivo de las acciones de relación intercorporal y conexión afectiva 
enmarcados en la perspectiva interaccionista de los procesos cognitivos. 
Esto implica rechazar teorías que conciben la adquisición de la comunicación 
verbal como determinadas de la maduración de capacidades cognitivas 
individuales, potenciadas por el entorno sociocultural. 

 
Según este esquema, con el fin de relevar el rol del cuerpo y la 

gestualidad en la adquisición del lenguaje durante la infancia, el capítulo 
comienza con una revisión de antecedentes evolutivos que muestran la 
conexión originaria entre gestos y lenguaje. Los gestos, en tanto dispositivos 
motores, son considerados vehículos primarios de intenciones comunicativas 
de acceso directo vía capacidades perceptuales. Posteriormente, en la 
propuesta de T. Fuchs (2016) encontramos un vínculo estrecho entre 
capacidades de interacción socioafectivas instaladas precozmente en la 
infancia y la adquisición de habilidades necesarias para desarrollar el 
lenguaje. Se refuerza la idea de que este proceso no es un camino de 
maduración puramente cognitiva. Más bien se expresan oportunidades de 
adquisición de significados lingüísticos en el seno de encuentros personales 
interactivos basados en conexión intercorporal, sintonía emocional, prácticas 
compartidas y atención conjunta.  
 
 En suma, este trabajo aporta antecedentes teóricos, hechos empíricos y 
análisis de propuestas específicas de la comunicación pre-verbal y desarrollo 
del lenguaje en la infancia temprana. Esta estrategia se orienta a elaborar un 
argumento positivo al articular el enfoque del lenguaje basado en el uso con 
la ontogénesis de la intersubjetividad enactiva. Con ello resulta productivo 
aplicar herramientas conceptuales que resaltan los fenómenos interactivos 
que integran los procesos cognitivos que sustentan el desarrollo de la 
cognición social y que, en definitiva, permiten develar requisitos para la 
adquisición del lenguaje durante la infancia.  
  



 5 

CAPÍTULO I 
 

MODELOS DE COMUNICACIÓN HUMANA CON ORIENTACIÓN 
PRAGMÁTICA SOCIAL. IMPLICANCIAS PARA LOS FENÓMENOS DE 

ADQUISICIÓN DEL LENGUAJE 
 
 
 
Este capítulo tiene como propósito describir elementos esenciales de 
modelos de comunicación basada en la perspectiva pragmática social del 
estudio del lenguaje. Al identificar principios y conceptos involucrados en 
este tipo de enfoque, se pretende visualizar requisitos específicos para la 
adquisición del lenguaje durante la infancia temprana, enfatizando en el uso 
de las expresiones lingüísticas y en la interacción social.  
 
 
1.1 Pragmática Social en la comunicación y el lenguaje.  
 
Para Wittgenstein el lenguaje es una actividad humana, una práctica, que 
tiene similitudes con un conjunto de juegos normados, o como los llamó, 
juegos del lenguaje, en cuyo seno las palabras son entendidas como 
acciones contextualizadas. Sin embargo, no todo acto lingüístico puede ser 
sometido a normas. Esto es, no existe un único modelo lingüístico sino una 
diversidad de maneras de ejecutarlo y hacerlo funcional acorde a 
innumerables circunstancias; sobre la materia, “el significado de una palabra 
es su uso en el lenguaje” declaró Wittgenstein (Wittgenstein, 1999 p.61). En 
tal sentido, si el lenguaje ha de promover la comunicación entre personas, 
importa no sólo lo que se dice sino también en qué contexto se da la 
interacción comunicativa y cuál es la intención del hablante. Desde estas 
premisas básicas podemos enfatizar en la siguiente idea: la adquisición de 
una lengua no opera sobre la base de una explicación formal de reglas 
lógicas y procedimentales; más bien el aprendiz debe capturar las claves 
esenciales del juego que sustentan los usos del lenguaje1.  
 

Luego, para Wittgenstein, la adquisición del lenguaje opera por 
adiestramiento, entendida como una práctica de aprendizaje en la cual el 
																																																								
1	Se podría decir que sólo se aprende el juego observando e interactuando con otros en contextos 
definidos; en el juego mismo. En palabras de Wittgenstein: “se aprende el juego observando cómo 
juegan otros. Pero decimos que se juega según tales y cuales reglas porque un espectador puede 
extraer estas reglas en la práctica del juego - como una ley natural que sigue el desarrollo del juego - “. 
(Wittgenstein, 1999 p. 75).	
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niño está inmerso en tanto ser social (Wittgenstein, 1999). El desafío durante 
el desarrollo consiste en saber qué hacer con las palabras y los enunciados, 
de tal forma que el significado se ajuste a las necesidades comunicativas2. 
Esto descarta la visión de la adquisición del lenguaje como un proceso de 
dominio incremental de reglas semánticas desconectadas del contexto o 
abstraídas de las condiciones de uso del lenguaje. Volviendo a la analogía 
previa, el niño necesita reconocer determinadas claves del juego para saber 
involucrase correctamente, y sobre todo necesita experimentar los errores 
para corregir y así acceder a las normas de uso. 

 

Debido a que el infante requiere la adquisición de habilidades socio-
cognitivas para alcanzar competencias lingüísticas, es pertinente atender a la 
importancia que otorga Davidson D. al rol de la segunda persona en la 
atribución de significado en el uso del lenguaje. Lo relevante es destacar que 
en la interacción entre dos personas (con referencia a objetos o hechos del 
mundo) se establece la comunicación exitosa. Para Davidson, la 
configuración de un triángulo comunicativo es el resultado de las 
interacciones lingüísticas entre un hablante, receptor y objeto (o evento del 
mundo), al cual ambos tienen como objeto de atención mediante la 
trasferencia del primero y la respuesta del segundo. (Davidson, 2001). En el 
seno de este acto comunicativo, fluyen conexiones interpersonales en 
términos de “líneas de pensamiento” y es elemental, a su vez, que ambos 
participantes se reconozcan como constituyentes del triángulo. Sobre esto 
Davidson expresa que “La única forma de saber que el segundo ángulo del 
triángulo - la segunda criatura o persona - está reaccionado al mismo objeto 
que uno mismo es saber que la otra persona tiene el mismo objeto en mente” 
(Davidson, 2001 p.121). Vemos en esta idea que Davidson intenta situar 
principios de la comunicación interpersonal en orden a explicar cómo ocurre 
la atribución objetiva de contenido proposicional, lo cual sólo sería posible en 
el encuentro de ambas mentes. Aquí radica una tesis importante para el 
estudio de la adquisición del lenguaje, si bien Davidson se auto-excluyó de 
abordar un programa de estudio con tal propósito en el caso de los niños.  

 
Ahora bien, según la perspectiva pragmática social, las habilidades de 

cognición social son las que permiten al infante capturar intenciones, deseos 
y actitudes de otras personas en términos de convenciones que promueven 
la adquisición del lenguaje durante el desarrollo (Tomasello, 2003). Este 
																																																								
2 	Para Scotto la estrategia wittgensteniana al “apoyar la reconstrucción del significado en la 
reconstrucción del aprendizaje del lenguaje de los niños, aportó una perspectiva radicalmente diferente 
a aquella ofrecida por la tradición filosófica…, tanto para lidiar con ‘el problema de las otras mentes’ 
como para entender distintas dimensiones del lenguaje” (Scotto, 2017 p.89).	
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enfoque sostiene que los infantes deberán desplegar “herramientas 
poderosas de cognición social, más allá de lo que previamente se ha 
reconocido” (Tomasello, 2003 p. 132). En tal sentido, en el marco de 
interacciones complejas con los adultos que operan como referentes claves, 
el niño debe adquirir competencias para entender las intenciones del otro 
como dirigidas a sus propios estados intencionales. Focalizando en el 
proceso del acto comunicativo, en términos lingüísticos, Tomasello enfatiza 
que para salvar la posibilidad de la indeterminación referencial es necesario 
que el niño cuente con un espacio social estructurado, lo que ofrece una 
serie de códigos, patrones conductuales y prácticas socioculturales 
específicas. Así también, el proceso se basa en las capacidades que el niño 
adquiera para sintonizar con el espacio social antes descrito. Podría decirse 
entonces que para que el juego lingüístico tenga viabilidad, el adulto invita al 
niño a atender a ciertos elementos claves del nicho social que comparten y, 
especialmente, a desplegar habilidades cognitivas para integrar aspectos 
relevantes del mundo y así instanciar colaborativa y creativamente actos 
comunicativos en situaciones específicas3.  
 
 
1.2 El significado del hablante y el reconocimiento de intenciones 
 
En este apartado pretendo caracterizar algunos elementos esenciales de la 
teoría del significado propuesta por Paul Grice. Esta perspectiva de 
orientación pragmática, permite observar aspectos del significado lingüístico 
en íntima relación a las condiciones en que opera el lenguaje como vehículo 
de comunicación de intenciones. Asimismo, esta postura contextualista del 
significado abre un escenario de análisis del lenguaje que enfatiza en el acto 
comunicativo, en lugar de situar el estudio únicamente en los atributos 
lógicos o convencionales de las expresiones lingüísticas. Como se verá, el 
foco está en el significado del hablante y en la intención comunicativa que 
está en juego. 
 

																																																								
3 Es oportuno destacar el aporte asignado por Gallagher a la noción de situación propuesta por Dewey, 
cuyos alcances contribuyen a la visión pragmática de la cognición humana. Según la interpretación de 
Gallagher “ante situaciones problemáticas, nosotros usamos herramientas físicas tanto como ideas 
para remodelar el ambiente. Esto incluye herramientas lingüísticas, las cuales en contextos 
comunicativos pueden ser usadas para remodelar las dinámicas de la situación. Para Dewey, ideas, 
tanto como gestos y actos de habla, son ellos mismos herramientas para esta clase de interacción”. 
Asimismo, “(Dewey) entendió la situación no como equivalente a ambiente. Esto es, no es el 
organismo ubicado en una situación. Más bien la situación está constituida por organismo-ambiente, lo 
cual significa que la situación ya incluye el agente o sujeto experimentando.” (Gallagher, 2017 p.56, 
57).  
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Grice es destacado como uno de los representantes claves del enfoque 
pragmático en teoría del significado. En efecto, ajeno al estudio del 
significado según la estructura lógico-formal del lenguaje, instauró una 
metodología enteramente distinta. Su preocupación fue reconocer aquellos 
elementos contextuales que resultan relevantes para la comprensión del 
significado, lo cual es vehiculizado en la emisión de un acto comunicativo 
(Grice, 1957; Hernandez, 2015; Frapolli & Romero, 2007). Su propuesta 
teórica atribuye un rol clave a otros elementos incidentes en la configuración 
del significado de las expresiones lingüísticas, entendidas como medio 
público de comunicación. Grice cuenta entre aquellos pragmáticos 
interesados en el significado del lenguaje expresado en su uso y no sólo en 
las reglas semánticas. 
 
 En el ensayo Significado (Grice, 1957), al exponer su teoría Grice 
inicialmente distingue entre significado natural y no-natural. El propósito fue 
diferenciar entre lo que una sentencia significa en general, independiente del 
contexto de uso, y aquello que el hablante efectivamente intenta comunicar 
en una ocasión específica. Así, significado natural expresa aquello que es 
representado sin incorporar carga de intencionalidad por parte del emisor. 
Por ejemplo, la emisión “estas huellas significan que por aquí un oso” Se 
puede observar que este tipo de expresión no contiene valor epistémico, 
pues se asume una correspondencia directa entre el contenido proposicional 
y el mundo. En cambio, el significado no-natural opera cuando una expresión 
se comprende bajo el prisma de la intención contenida en la emisión. Si 
tenemos la expresión “está fría la pieza”, existe un espacio de interpretación 
dependiente de la intención del hablante, elemento clave de la propuesta 
griceana. No es el caso que “si x, se sigue que p”. De hecho, para la 
expresión señalada podría ser que la intención del hablante es que el oyente 
simplemente encienda la estufa, en virtud de la inferencia práctica aplicable a 
tal contexto. 
  

Ahora bien, ¿hacia dónde nos lleva Grice con las distinciones previas? 
Básicamente, a estudiar el significado no-natural contenido en la acción de 
comunicar, avanzando más allá del sentido literal o convencional de la 
oración emitida. En otras palabras, su foco es el significado del hablante, que 
de hecho contempla el significado convencional, pero a diferencia de éste, no 
sólo pone el acento en la intencionalidad implicada en el acto comunicativo, 
sino que además le otorga prioridad causal (causalidad pragmática), 
considerando el contexto del acto lingüístico (Pascal, 1999; Hernández, 
2015). Con esto se abre espacio al estudio sistemático de las condiciones 
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específicas de la expresión emitida y de los elementos contextuales que 
operan en la transmisión del significado del hablante.  

 
 En tal marco, ¿cómo se estructura el enfoque propuesto por Grice? Dado 
que el foco es el significado del hablante (lo que él quiere decir), si tenemos 
un hablante (H) que emite una sentencia (S), basado en una intención, y un 
oyente o audiencia (A) disponible a participar, el modelo se puede resumir 
como sigue (Grice, 1957): 

- H emite S con la intención de producir un efecto en A.  
- S significa algo (un significado no-natural). 
- A reconoce la intención de H y, a partir de este reconocimiento,  
- A infiere S.  

 

Podemos observar que en la propuesta es esencial no sólo que la emisión 
exprese una intención comunicativa, también es crucial que ésta sea 
reconocible públicamente. Esto último gatilla la acción del oyente: una 
inferencia acerca de lo que quiere comunicar el emisor. Según esto, el éxito 
comunicativo supone que el hablante logre transferir su conocimiento o 
creencia a la audiencia sobre la base de una intención y para ello el hablante 
pone a disposición una cierta racionalidad para hacer ostensible dicha 
intención comunicativa (Frapolli & Romero, 2007).  

 
El foco en el significado del hablante contiene un desafío cognitivo 

adicional. Aparte de la conexión entre emisor y audiencia, basada en la 
intención en juego, los usos convencionales del lenguaje y el contexto 
modelan aquello que está implicado en la comunicación de significados (esto 
se conoce como implicatura conversacional4). Esto es, el modelo teórico 
contempla lo que se dice y lo que se implica, en una relación de 
complementariedad. A veces lo que se dice ajusta exactamente con lo que 
se quiere significar (sería el caso de “sentido literal de las palabras”), pero en 
otras el significado del hablante se apoya en las condiciones en que ocurre la 
conversación. Para justificar y dar sentido a este tipo de factores, Grice apela 
al hecho de que las conversaciones se constituyen de una red de oraciones 
que están interrelacionadas y que se refuerzan mutuamente para aportar al 
significado que se intenta transmitir. De ser así, los interlocutores del acto 

																																																								
4 La noción de implicatura conversacional permitió a Grice adjuntar una herramienta conceptual que 
aporta a resolver la distinción entre significado convencional de las palabras u oración emitida y el 
significado del hablante, en ocasiones en que el contexto en que ocurre la conversación juega un papel 
relevante para dicha distinción. Muchas veces no basta con reconocer el sentido convencional de la 
emisión sino que se hace necesario apelar a aquellos factores contextuales que gobiernan la 
conversación, al margen de las propiedades semánticas de las palabras. 
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comunicativo siguen el Principio Cooperativo, dentro de lo cual Grice 
identifica un conjunto de máximas que permiten que los hablantes participen 
en la conversación de modo tal que ésta sea exitosa5. 

 
Por último, es necesario notar que en este modelo la noción de creencia 

está referida a un estado mental que se pretende comunicar. Según esto, a 
pesar de que se atiende a elementos contextuales, en lo esencial el modelo 
griceano intenta explicar el significado de expresiones comunicativas en 
términos de conexiones mentales sustentadas en procesos inferenciales. 
Con ello tenemos en Grice un modelo individualista, en el cual el significado 
del hablante es instanciado en la esfera mental de la interacción entre 
personas, según capacidades individuales de orden intelectual. Aún así, el 
modelo descrito amplía la observación del fenómeno del lenguaje al llevarlo 
al ámbito de su uso, de la conversación propiamente tal. Ilustra bien que la 
transmisión de significados de los actos comunicativos es una cuestión de 
interacción entre personas, en contextos específicos, dentro de lo cual el 
significado no está atado a la codificación de las propiedades semánticas de 
una emisión. Es más, la expresión lingüística es observada como estructura 
multimodal, dejando espacio no sólo a las palabras, sino también a otras 
formas de expresión relevantes en la comunicación entre personas.  

 
En el marco del desarrollo del niño, los infantes de 12 meses comprenden 

los elementos básicos de la intención comunicativa; la condición de que 
“ambos sabemos” (Tomasello, 2013). Asimismo, se expresan 
comportamientos de colaboración mutua para el acto comunicativo. Por 
ejemplo, a esta edad los infantes exhiben acciones comunicativas 
claramente dirigidas a otros, pues de hecho se aseguran de cumplir con esta 
meta mediante reacciones que hacen ostensiva la direccionalidad, como 
mirar al otro y esperar respuesta coherente. De igual forma, ya tienen la 
capacidad de reconocer expresiones comunicativas dirigidos a ellos (Csibra, 
2010;  Tomasello, 2013). Aun así, a esta altura la comprensión del infante de 
intenciones comunicativas no sería idéntica a la del adulto. La adquisición 
íntegra de esta habilidad requiere otro tipo de capacidades, todavía 
ausentes. Para Tomasello, en esta etapa los infantes muestran una versión 
primigenia de la comprensión de las intenciones comunicativas y por tal 

																																																								
5  El Principio de Cooperación fue descrito por Grice como “haga usted su contribución a la 
conversación tal y como lo exige cada etapa de ésta”, de tal forma que actúe como regulador de la 
conversación. Para ello, se requiere que los hablantes adhieran a máximas conversacionales descritas 
en cuatro categorías: cantidad (economía), cualidad (validez), relación (pertinencia) y modo (claridad). 
Estás máximas permitirían que los enunciados sean al menos informativos, simples, claros y veraces. 
Pueden entenderse también como reglas implícitas de una conversación efectiva, mas no como 
normas estrictas o absolutas.	
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razón no están en posición de participar en actos comunicativos plenos, que 
implica acceder a significados lingüísticos por medio de los recursos 
cognitivos a los que apela el modelo propuesto por Grice. 
 
 
1.3 La primacía de la cooperación y la intencionalidad compartida. 
 
Para comprender a cabalidad cómo explica Tomasello la emergencia del 
lenguaje desde el punto de vista de una práctica social, es básico analizar su 
enfoque teórico centrado en la cooperación. Al respecto, una tesis esencial 
es que el lenguaje, como expresión de habilidad social únicamente humana, 
hay que concebirlo como una empresa cooperativa cuya raíz se encuentra 
en el uso de gestos naturales para comunicarse con otros (en particular el 
señalar y hacer mímica). Así, la estrategia argumentativa se nutre tanto de su 
hipótesis evolutiva como de información ontogenética, las cuales a juicio del 
autor aportan razones o evidencias para sostener tales postulados. En 
palabras de Tomasello “La infraestructura cognitivo-social y de móviles 
sociales (motivaciones) que hizo posible nuevas formas de comunicación 
actuó luego como una suerte de plataforma psicosocial sobre la cual se 
apoyaron los diversos sistemas de comunicación lingüística convencional…” 
(Tomasello, 2013 p.14). Sobre el punto, el autor destaca que en la evolución 
de la especie humana gestos como señalar representaron herramientas de 
comunicación transformativas en tanto cumplieron la función de cimentar 
nuevas formas de lenguaje convencional6.  
 
 Salvaguardando uno de los focos potencialmente débiles de este tipo de 
posición, Tomasello advierte que para quienes ven en los gestos corporales 
vehículos de información rudimentarios, si bien para él la objeción es 
atendible, la respuesta se encuentra en la capacidad cognitiva de lectura 
mental (o lectura de intenciones) que desarrollan los primates humanos en la 
experimentación y habituación dada en los encuentros con otros dentro del 
nicho socio-cultural al cual pertenecen (Tomasello, 2009 p.4). Esto es, se 
requiere una habilidad adicional para que estos encuentros interpersonales 
sean fructíferos en términos comunicativos y esto es que sean sustentados 
en experiencias compartidas, que en la perspectiva de Tomasello implica la 
existencia de un espacio conceptual común entre adulto y niño. Tal es la 
importancia que le otorga a este aspecto de la interacción, que es señalada 

																																																								
6 Sobre el tema, en su libro Los Orígenes de la Comunicación Humana, Tomasello abre la discusión 
aludiendo a la naturaleza originaria de los gestos y para ello utiliza la siguiente cita de Wittgenstein: 
“eso que llamamos significado debe vincularse con el primitivo lenguaje de los gestos”  [L. 
Wittgenstein, Gran Manuscrito,The big typescript] (Tomasello, 2013).  
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como una “dimensión crítica”, no sólo en la comunicación lingüística, sino 
que para cualquier tipo de comunicación entre personas. 
 

Ahora bien, en tanto empresa cooperativa la comunicación humana puede 
ser descrita como un espacio expresivo de la intencionalidad compartida. En 
este escenario, el comportamiento humano se manifiesta en distintos niveles: 
en gestos como el señalar, convenciones arbitrarias o en conocimientos 
compartidos, por mencionar algunos casos; todos motivados por la 
inclinación natural a compartir con otros. Las capacidades y motivaciones 
desplegadas para ejercer este rasgo conductual es lo que el autor denomina 
“infraestructura psicológica de intencionalidad compartida” (Tomasello, 2013 
p. 20). En tal marco, la tesis que emerge es que evolutivamente las 
convenciones lingüísticas arbitrarias sólo pudieron surgir a partir de 
conductas de colaboración en las cuales se expresa la intencionalidad 
compartida. Inicialmente vehiculizados por medio de gestos que sirvieron de 
plataforma para configurar posteriormente convenciones culturales, en una 
“historia de aprendizaje social compartido” (Tomasello, 2013 p.18). Este tipo 
de aprendizaje fue posible gracias a habilidades particulares del ser humano 
que abrieron la posibilidad de ser competente para reconocer las intenciones 
de otros. Al respecto, se enfatiza que esta explicación evolutiva de la 
comunicación por medio del lenguaje representa una teoría opuesta a la tesis 
chomskiana, puesto que “concibe los aspectos más fundamentales de la 
comunicación como adaptaciones biológicas para la cooperación y la 
interacción social en general…” (Tomasello, 2013 p. 19), sobre cuya base se 
construyen culturalmente los componentes lingüísticos y gramaticales del 
lenguaje 7 . Esto es: el cambio cultural expresado en las convenciones 
lingüísticas ejerció presión evolutiva sobre el cambio biológico, y no a la 
inversa.  
 
 Según lo anterior, se puede abordar ahora una descripción sintética de los 
aspectos sobresalientes del modelo cooperativo de la comunicación humana 
(Tomasello, 2013 p. 77,78). A partir de un esquema básico comunicador-
receptor, Tomasello sitúa en el primero diversas condiciones de posibilidad 
para la comunicación: i. Objetivos o metas individuales que mueven a 
interactuar con otro; ii. Lo anterior deriva en la intención social, con 

																																																								
7 Nótese que para Chomsky la adquisición del lenguaje en los niños es un fenómeno específico de la 
especie humana y de carácter innato. Este autor postuló la existencia de sustratos biológicos de las 
competencias lingüísticas necesarias para expresar el pensamiento, independiente de la lengua que se 
trate; tales capacidades requieren de la experiencia sólo para su despliegue. Según esta teoría, la 
construcción del lenguaje tiene como fuente productiva la existencia de dispositivos mentales innatos y 
no la interacción con otros, configurando una perspectiva individualista y descontextualizada del 
proceso de desarrollo del lenguaje (Barón L., 2014). 
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expresiones en una u otra dirección (por ejemplo, para aportar información o 
solicitarla); iii. Expresión de una intención comunicativa, que implica poner en 
acción lo que fue propiciado por la intencionalidad compartida; iv. 
Materializado el acto comunicativo, se llama la atención acerca del referente 
externo, esto es, la intención referencial, lo cual cimienta la vía para inferir la 
intención social del comunicador. Este hecho se sustenta en ciertas normas 
de cooperación y la habilidad de razonamiento cooperativo. Por parte del 
receptor, el modelo enfatiza en los siguientes componentes: i. Capacidad de 
identificar el referente expresado por el comunicador (lo cual es posible en 
virtud de un terreno conceptual común, contingente y por ende 
contextualizado); ii. Razonamiento cooperativo para inferir la intención social 
en juego; iii. Comprensión de dicha intención social y, por último, iv. Decisión 
(acción) de cooperar con el otro a través del acto comunicativo.  
 

En suma, desde el punto de vista de condiciones requeridas para el acto 
comunicativo (esto es, que exista comunicación exitosa), podemos destacar 
lo siguiente: 

 
1. Motivaciones o móviles sociales de cooperación que motivan la 

comunicación.  
2. Relación comunicador-receptor con una intencionalidad conjunta. 
3. Conocimiento o terreno conceptual compartido (yo sé que sabes y tú 

sabes que yo sé) que se materializa en atención conjunta.  
4. Comprensión del acto comunicativo (de las convenciones lingüísticas) 

sustentado en normas compartidas y en la habilidad de razonamiento 
cooperativo.  
 

Ahora bien, descrito los componentes y su relación en el modelo de 
comunicación propuesto, ¿qué implicancias emergen para el estudio de la 
adquisición del lenguaje durante la niñez? Recordemos que para Tomasello 
el estudio de la ontogenia de la comunicación humana tiene implicancias 
metodológicas. La razón es que durante el desarrollo temprano es posible 
dilucidar cómo funcionan las habilidades requeridas para que exista 
comunicación y estas evidencias servirían de prueba para aportar validez al 
modelo (Tomasello, 2013 p. 87). Al margen de esta derivación 
epistemológica, lo que interesa en esta sección es identificar cómo el modelo 
es instanciado en la progresión de conductas comunicativas durante la 
infancia temprana.  
  

En el marco de lo descrito, la adquisición del lenguaje debe estar 
sustentada en el desarrollo de la habilidad de capturar las intenciones 
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comunicativas del otro. Aproximándose al primer año de vida, los infantes 
expresan capacidades lingüísticas previamente ausentes y que son 
construidas en el flujo de la interacción social. El niño puede acceder a las 
convenciones lingüísticas necesarias para ser competente en el lenguaje en 
la medida que se involucra en interacciones sociales que le permiten adquirir 
la habilidad de interpretar y comprender las intenciones comunicativas de los 
adultos (Tomasello 2003, 2013). 
  

En lo relativo a los componentes del modelo cooperativo de comunicación, 
Tomasello afirma que el niño está en condiciones para adquirir el lenguaje 
una vez que logra la habilidad de participar en atención conjunta, leer 
intenciones y un tipo de aprendizaje cultural denominado imitación de rol en 
reversa (Tomasello, 2003 p. 21). Respecto a la atención conjunta, lo que 
ocurre es que enmarcados en interacciones triádicas, infante y adulto se 
orientan coordinadamente respecto a un objeto o evento externo. En tal 
acción, existe un acuerdo implícito mediado por intencionalidad compartida, 
lo cual conlleva la expresión de un terreno conceptual común. Como ya se 
indicó, en este espacio el infante puede comprender las intenciones 
comunicativas del adulto. Al hacer esto, en su rol de receptor el niño no sólo 
captura la intención social, pues además localiza la intención referencial del 
comunicador. En tal esquema queda aún por expresarse el razonamiento 
cooperativo que propone del modelo en cuestión. Sobre el punto, Tomasello 
alude a evidencia empírica que demostraría que niños de 12 meses exhiben 
conductas acordes con la necesidad de inferir qué es lo que desea 
comunicar el adulto y que esto es conocido por ambos (Tomasello, 2013). 
Observamos pues, que se cumple el principio de Grice relativo a que los 
actos comunicativos implican que ambos participantes reconocen la 
existencia de un conocimiento recíproco, expresado en una intención que es 
ostensible en la práctica comunicativa. Efectivamente, datos empíricos 
muestran que a esta edad los infantes identifican señales ostensibles 
producidas por otros y dirigidos a ellos (Csibra, 2010). El punto es si el medio 
de ejecución de esta habilidad es la lectura mental u otro tipo de mecanismo 
de reconocimiento de intenciones.   
  

Debido a que a los 12 meses la capacidad de comprender las mentes de 
otros y reconocer intenciones es aún rudimentaria, Tomasello sostiene que a 
la edad de 12 meses la infraestructura de cooperación comunicativa aún es 
inmadura. Esto implica que el principio griceano antes aludido no es 
alcanzable. La consolidación de tales habilidades cognitivas debe esperar 
hasta los 3 a 4 años de edad para ostentar madurez en la comprensión de 
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las normas de cooperación que promueven el dominio de la comunicación 
exitosa (Tomasello, 2013 p.110).  

 
 Con la idea de enfatizar el enfoque pragmático-social del modelo en 
cuestión, es útil destacar sintéticamente algunos elementos claves del 
proceso inicial de adquisición del lenguaje. En primer término, es claro el rol 
decisivo asignado a la posibilidad de interactuar en el marco de una 
infraestructura de intencionalidad compartida, incluidas en esto la habilidad 
de atención conjunta y el conectarse de manera contingente en un terreno 
conceptual común. Esta capacidad es observable en el infante entre los 9 a 
12 meses de edad. En tal ventana temporal, el infante expresa una estrecha 
sincronía entre la comunicación gestual y lingüística, lo que para Tomasello 
es una prueba más de la plataforma común que representa la intencionalidad 
compartida con respecto a estas conductas comunicativas. Sobre estos 
cimientos, las interacciones sociales basadas en la cooperación abren la 
posibilidad de adquirir las convenciones lingüísticas propias de la 
comunicación por medio del habla. En términos prácticos, según cómo los 
adultos usan tales convenciones, al interior de la experiencia de atención 
conjunta, el infante logra asimilar los recursos lingüísticos desplegados en los 
actos comunicativos y de esta forma involucrarse socialmente a través del 
lenguaje. 
  

Si bien el modelo propuesto por Tomasello exhibe rasgos de consistencia 
interna, es momento de reparar en ciertos elementos controversiales. Como 
aspecto sobresaliente está el enfoque centrado en la interacción social como 
andamiaje para el desarrollo de la comunicación por medio del lenguaje y los 
gestos, ambos promovidos por la natural inclinación a la cooperación 
interpersonal. Sin embargo, la manera en que se entiende una condición 
esencial, esto es, la participación en actos comunicativos en el espacio de la 
intencionalidad compartida, acarrea nudos problemáticos. Recordemos que 
basado en Grice, Tomasello impone la norma de que el infante necesita 
adquirir la habilidad de reconocer las intenciones comunicativas del adulto (si 
quiere decir: “el viento votó las hojas del árbol”, desde ya debe ser capaz de 
comprender que esa es la intención del hablante), habilidad instanciada en 
un terreno conceptual común. Esto sólo sería posible a través de un ejercicio 
mental que implica una alta demanda cognitiva. Para Tollefsen tal requisito 
obliga a que los infantes desplieguen habilidades mentales propias de una 
teoría de la mente robusta (Tollefsen, 2005 p.76), lo que se consolida recién 
a los 4 a 5 años de edad. Pues bien, ¿cómo es posible integrar convenciones 
lingüísticas por medio de una habilidad mental ausente o inmadura, cuya 
tarea consiste en comprender normas aún inaccesibles cognitivamente? Así 
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las cosas, en la visión de Reddy dicha restricción conlleva una paradoja: “la 
comunicación es necesaria para conocer otras mentes, en circunstancias 
que la comunicación misma implicaría que nosotros ya conocemos otras 
mentes” (Reddy, 2010 p. 87). Ante lo cual la autora ofrece de inmediato una 
vía de escape: develar que esta paradoja es artificial, pues “surge de asumir 
que la comunicación de significados es un acto representacional” (Reddy, 
2010 p. 88). Siguiendo a Wittgenstein, Reddy hace notar que esto nos 
llevaría a aceptar que los significados lingüísticos, antes que públicos son 
privados, premisa que resulta paradójica a la luz del edificio conceptual y de 
principios sobre el cual se construye el modelo cooperativo de la 
comunicación elaborado por Tomasello. 

Como hemos visto, tanto el enfoque teórico del significado de Grice como 
el modelo de comunicación de Tomasello apelan a habilidades mentalistas 
para reconocer las intenciones comunicativas del hablante. Por tal razón, se 
hace necesario analizar los principios de operación de las habilidades de 
lectura mental involucradas en Teoría de la Mente como estrategia de 
identificación de las condiciones de posibilidad atribuibles a la comunicación 
basada en el lenguaje durante el desarrollo.  
 
 
1.4 Teoría de la mente: habilidades privadas 
 
Basado en el modelo griceano del significado en el lenguaje, Tomasello 
sostiene que la comunicación humana se construye en la habilidad socio-
cognitiva de compartir estados intencionales vía lectura de los estados 
mentales de otras personas. A esta visión de la cognición social se le 
denomina teoría de la mente (ToM) (Slatev, Racine, Sinha e Itkonen, 2008; 
Uribe, Botero y Arango, 2010). En tal campo de estudio han predominado 
dos enfoques alternativos: la teoría de la teoría (TT) y la teoría de la 
simulación (TS). La primera postula que leer otras mentes es equivalente a 
usar una teoría implícita e innata, que mediante la experiencia da paso a la 
capacidad de inferir creencias, deseos e intenciones, como recurso básico 
para comprender o predecir el comportamiento de otras personas. Por tanto, 
esta posición sostiene que para acceder a otras mentes es necesario un 
ejercicio teórico, de tipo inferencial, dado que los sentidos no tienen recursos 
para capturar entidades que están ocultas a ellos (Gallagher & Zahavi, 2013).  
 

Por su parte, la TS sostiene que es posible proyectar estados mentales a 
partir de un modelo mental propio, lo que permite simular los estados 
mentales de otros. Es una especie de autosimulación de las intenciones, 
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creencias y deseos de los demás que no requiere acudir a una teoría externa 
pues se usa el esquema mental propio (Gallagher & Zahavi, 2013 p.256). 
Este ejercicio podría ser de tipo imaginativo o implícito (subpersonal). Los 
partidarios de la última reconocen en la simulación el mecanismo mental 
primario para acceder a los estados mentales de otros.   
  

Según lo descrito, la ToM tiene como supuesto que los infantes no 
cuentan con acceso directo a los estados intencionales de otros pues son 
entidades ocultas a los sentidos y por ello es necesario recurrir a procesos 
de teorización o simulación (Scotto, 2016). La consecuencia directa es que la 
capacidad de entender a otros está supeditada a las capacidades mentales 
de concebir los estados propios y de los demás. Asimismo, según Slatev y 
col. la ToM apela a un enfoque de cognición social en el cual existe 
separación originaria entre el self y las mentes de los otros y que, por tanto, 
la cognición se desarrolla “desde el lado interno” del individuo, cimentada en 
habilidades cognitivas cuyo propósito es inferir o proyectar estados mentales 
para predecir el comportamiento de los demás (Slatev, Racine, Sinha e 
Itkonen, 2008 p.2). Al respecto, algunos le asignan un sustrato modular 
(genéticamente determinado) a esta capacidad cognitiva, mientras otros 
atribuyen importancia al nicho sociocultural en que se desenvuelve el niño 
para la adquisición y desarrollo de esta habilidad mental (Uribe, Botero y 
Arango, 2010). 

 
Como sea el caso, a la luz de la evidencia empírica actual, para Gallagher 

tanto la TT como la TS “tienen limitaciones para abarcar el amplio rango de 
interacciones que subyacen en el encuentro entre dos personas, siendo 
útiles más bien para un conjunto específico y acotado de habilidades 
cognitivas que exhiben los infantes durante el desarrollo” (Gallagher, 2001 
p.84). La pegunta es, ¿sobre la base de qué tipo de facultades mentales, 
perceptivas, afectivas o de otro orden, el niño es capaz de capturar la 
intencionalidad comunicativa propia de encuentros interpersonales basados 
en el lenguaje? Una aproximación a la respuesta de esta interrogante es 
presentada en los capítulos siguientes, primero desde la perspectiva del 
desarrollo ontogenético de la intersubjetividad y luego abordando el 
fenómeno de adquisición del lenguaje incorporando conceptos propios de un 
enfoque de segunda persona e interaccionista.  
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CAPITULO II 

 

ONTOGÉNESIS DE LA INTERSUBJETIVIDAD ENACTIVA EN LA 
INFANCIA TEMPRANA 

 

 

En este capítulo se analizará la ontogénesis de la intersubjetividad en la 
perspectiva de la cognición corporizada de orientación enactiva, bajo el 
modelo de segunda persona. Con esto se excluye una visión individualista e 
intelectualista de los fenómenos de la cognición social, lo cual supone 
mecanismos complejos de alto nivel, incluyendo capacidades 
metarrepresentacionales. En consecuencia, se relevarán aquellas 
descripciones enmarcadas en la teoría interaccionista de la intersubjetividad, 
posición que alberga un conjunto de herramientas conceptuales ajustadas al 
desafío en cuestión. A partir de esto se pretende dilucidar requisitos que 
sirven de plataforma a la adquisición del lenguaje en la niñez, apelando a  un 
modelo reconstructivo (ontogenético) de la adquisición de habilidades 
comunicativas en la fase pre-verbal del desarrollo (Scotto, 2017).  

 

Una tesis relevante derivada de la relación entre intersubjetividad y 
cognición social es la siguiente: a partir de la evolución de la interacción 
social en el infante, es posible explicar la adquisición progresiva de 
habilidades cognitivas, entre ellas la comunicación basada en el lenguaje. 
Según esto, estudiar los cambios ontogenéticos de la intersubjetividad en la 
primera infancia resulta esencial para configurar una perspectiva teórica 
vinculada al desarrollo cognitivo y social. Con tal sentido, este capítulo 
describe aspectos ontogenéticos de la intersubjetividad desde una 
perspectiva enactiva, poniendo de relieve aquello que no es suficientemente 
destacado en las descripciones tradicionales (mentalistas e internistas) 
acerca de la evolución de la intersubjetividad en la infancia. 

 

Para cumplir con este propósito, en este capítulo realizo una descripción 
de los rasgos centrales del enfoque de intersubjetividad adoptado en este 
escrito: enactivo, interaccionista y de segunda persona. Sobre dicha 
plataforma conceptual, en lo sucesivo se caracterizan hitos ontogenéticos 
específicos de la intersubjetividad en la infancia temprana: la imitación 
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neonatal, conductas de humor y diversión y la emergencia de la atención 
conjunta.  

 
 
2.1 Intersubjetividad enactiva, interacción y enfoque de segunda 
persona.  
 
2.1.1 Nociones básicas de intersubjetividad. 
 
Según Colwyn Trevarthen (2001) la intersubjetividad es una forma de 
interacción entre personas. Dicha noción conlleva una teoría acerca de cómo 
las mentes logran desplegar mecanismos o procesos cognitivos, constitutivos 
de la condición humana, para reconocer los impulsos, intenciones e ideas de 
otros (Trevarthen, 2001 p.4). Ahora bien, es evidente que la relación 
interpersonal es un fenómeno complejo, en el cual se ponen en juego 
diversos aspectos que configuran la modalidad de interacción que opera en 
un momento y contexto específico (Brink, 2008). Así por ejemplo, en los 
encuentros rutinarios entre infante-madre emerge una interacción en la cual 
el niño experimenta contacto físico y afectivo con la madre y además una 
cierta comunicación de intenciones que son de alguna forma compartidas. 

 

Para I. Brink (2008), el atributo de complejidad dificulta la tarea de 
esclarecer cómo la intersubjetividad contribuye a la cognición social en 
general y al tema específico que nos ocupa, la adquisición del lenguaje. Por 
tal razón, no es trivial avanzar en una delimitación de los elementos 
constitutivos de la intersubjetividad en la infancia temprana. La estrategia 
será tomar posición respecto a una forma específica de comprender la 
intersubjetividad: i. Un enfoque enactivo de la cognición; ii. Basado en el 
modelo de segunda persona y, en consecuencia, iii. Enmarcado en una tesis 
interaccionista de la cognición social. Lo que sostendré es que esta 
estrategia avanza a un tipo de descripción y análisis de los hitos 
ontogenéticos que contribuye a iluminar las condiciones que hacen posible la 
comunicación efectiva en la infancia temprana. 

 

  



 20 

2.1.2 Intersubjetividad enactiva.  

 

¿Qué es lo distintivo y qué es lo que añade un enfoque enactivo de la 
intersubjetividad? En primer término, en esta perspectiva la cognición no es 
un fenómeno exclusivamente cerebral, sino que emerge como proceso 
distribuido en el espacio de interacción entre cerebro-cuerpo-ambiente 
(Gallagher, 2017 p.6). Asimismo, el enactivismo sostiene un anti-
individualismo metodológico pues no se afirma en mecanismos internos sino 
que “enfatiza en la naturaleza extendida, intersubjetiva y socialmente situada 
de los sistemas cognitivos” (Gallagher, 2017 p.6). Recordemos además que 
para este enfoque de la cognición, la influencia del cuerpo proviene de tres 
fuentes fundamentales: las contingencias sensoriomotoras, los factores 
afectivos y los procesos intersubjetivos (Gallagher, 2017 p.42). 
Adicionalmente, en términos de acoplamiento dinámico entre individuo-
ambiente, la percepción se concibe como interacción (o para la interacción 
con otros), lo cual deriva en el siguiente principio: la interacción guía la 
percepción, y de esta forma la cognición social.  

 

Por su parte, para E. Thompson los procesos cognitivos exhiben 
propiedades que merecen especial atención en el estudio de la 
intersubjetividad: i. La cognición es corporizada, ii. Deriva de procesos 
emergentes y auto-organizados que involucran al cerebro, el cuerpo y el 
ambiente y iii. En la interacción existe co-determinación dinámica con el otro 
(Satne & Roepstorff, 2015 p.11; Thompson, 2006). A este respecto, 
observamos que en la intersubjetividad toman fuerza ideas que subrayan la 
relación interpersonal como fenómeno corporizado, en interacción 
coordinada y situada en contextos diversos, los cuales son fuente primaria de 
la capacidad que adquiere el niño de experimentar socialmente. En pocas 
palabras, el enactivismo sustenta la premisa de que las actividades 
embebidas y corporizadas de los seres vivos son el mejor punto de partida 
para modelar la mente humana. 

 

Por último, es clave enfatizar que los proponentes de la perspectiva 
enactiva rechazan los modelos representacionalistas para explicar los 
procesos cognitivos, cuyo sustrato se sitúa en la recuperación y codificación 
de contenido informacional (Hutto, 2013). Con radical distancia de estos 
preceptos, se sostiene que, en lo esencial, la cognición consiste en 
interacciones dinámicas entendidas como fenómenos oscilantes, no lineales. 
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Según Hutto, en muchos tipos de procesos cognitivos (por ejemplo, aquellos 
basados en experiencias perceptuales típicas) “múltiples áreas del cerebro y 
el cuerpo se involucran en procesos de interacción mutua y concurrente, y 
patrones de simultánea causación recíproca ocurren entre el ambiente, el 
cerebro y el cuerpo” (Hutto, 2013 p.5). Esto abre oportunidades de 
significación contextualizada, no circunscritos a los límites de la actividad 
neural aislada. En suma, es pasar desde “el estudio de la cognición social 
con foco en tipos de representación a tipos de interacción” (Froese & Zapata-
Fonseca, 2017 p.1249). 

 

 

2.1.3 Teoría interaccionista y el enfoque de segunda persona de la cognición 
social. 

 

Una teoría interaccionista de la cognición social permite abordar el estudio de 
la intersubjetividad, subrayando fenómenos anidados en los encuentros 
sociales en tanto constituidos por señales físicas, emocionales y 
perceptuales corporizadas y situadas. Existe un énfasis en la 
intercorporalidad como nicho primario de la interacción entre personas. En la 
versión enactiva-interaccionista de cognición social sostenida por Gallagher, 
la intersubjetividad no opera según ejercicios de mindreading, pues implica 
en ciertas ocasiones “percibir directamente la intenciones y emociones (del 
otro) en la kinemática de sus movimientos, en sus posturas, gestos, 
expresiones faciales, entonaciones vocales, etc., así como en sus acciones 
altamente contextualizadas (lo que incluye ambiente físico, social, roles, 
cultura, etc.)” (Gallagher, 2017 p.56). Según esto, en el seno de tales 
encuentros el infante dispone de acceso directo a las intenciones de otros 
pues ellas se hacen transparentes debido a que son exhibidas corporalmente 
por el adulto (o par en interacción), ya sea porque se comparte un espacio 
perceptual en la acción o bien por las conductas observables que emergen 
en la interacción dinámica (Gallagher, 2001; Fuchs, 2009; Di Paolo, Rohde y 
De Jaegher, 2010; Reddy, 2015).8  

																																																								
8 Como corolario podemos echar mano a la síntesis que propone Fuchs acerca de una visión enactiva 
de la intersubjetividad. En esta se asume lo siguiente: “i. El entendimiento social es un asunto de 
interacción más que individual; ii. La intersubjetividad descansa fuertemente en la corporalidad en el 
sentido enriquecido de la palabra, esto es, en acciones del cuerpo como un todo, dinámicas y 
embebidas; iii: Las intenciones no son opacas y ocultas sino que están expresadas en la acción y 
pueden ser perceptibles para otros y iv: Las intenciones no son prefijadas y estáticas sino que pueden 



 22 

 En la descripción de intersubjetividad que ofrece De Jaegher (2018), el 
entendimiento social es un fenómeno que resulta de una “coordinación de 
actividades intencionales en y a través de la interacción” (De Jaegher, 2018 
p. 3). En tal marco emergen procesos de hacer sentido, en co-regulación 
mutua con otros, de tal forma que los participantes construyen significados 
en encuentros sociales corporizados. En lugar de teorizar o simular acerca 
de los estados mentales de otros, los agentes reconocen en la interacción 
corporizada las intenciones, creencias y emociones para actuar de manera 
pertinente en la vida social (Gallagher, 2015). De hecho, precozmente en el 
desarrollo los infantes están dotados con recursos socio-perceptivos que les 
permiten participar con otros mediante la interacción corporal y emocional, en 
sintonía con los contextos de acción. En suma, mediante el acoplamiento 
interactivo de agentes sociales emocionalmente involucrados se construyen 
los espacios intersubjetivos que cimientan el desarrollo de la cognición 
social. 

 

Por su parte, el enfoque de segunda persona de la intersubjetividad 
también llama la atención en la interacción implicada en el encuentro de dos 
personas (Pérez & Lawler, 2017; Reddy 2008, 2018). A diferencia de la 
perspectiva tradicional, de tercera persona, en la cual se asume una postura 
pasiva (observacional) del participante en el encuentro social respecto al otro 
agente involucrado, en el caso del enfoque de segunda persona el énfasis 
está en la relación interpersonal concebida como interacción dinámica (De 
Bruin, van Elk & Newen, 2012). Así, la crítica básica a la perspectiva 
tradicional es que falla en reconocer la importancia de la influencia recíproca 
de los agentes insertos en una relación interpersonal, la cual sí puede ser 
asumida en una aproximación interactiva del estudio de la cognición social. 

  

Por otra parte, una aproximación de segunda persona implica rechazar la 
brecha mente-mente de dos agentes, sustentada por la premisa dualista de 
que “las otras mentes son opacas” y sólo accesibles por medio de 
operaciones inferenciales (Reddy, 2010a). No se requiere de ToM para 
entender a otras personas. Una aproximación de segunda persona sitúa en 
la interacción la posibilidad de conectar directamente nuestra percepción de 
los otros y las acciones referidas a ellos (Gallagher, 2008; De Bruin, van Elk 

																																																																																																																																																														
ser generadas y transformadas en un proceso de interacción” (Fuchs, 2009 p. 469). 
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& Newen, 2012). En palabras de Gallagher, “lo que llamamos cognición 
social a menudo no es más que interacción social. Lo que percibimos en 
estos casos no constituye algo así como entendimiento discreto. Más bien mi 
entendimiento de otras personas está constituido dentro del circuito 
percepción-acción que define varias cosas que estoy haciendo con o en 
respuesta a otros” (Gallagher, 2008 p.540). Esta descripción se alinea con la 
noción de percepción enactiva, la cual niega la naturaleza teórica, 
representacional, de los procesos cognitivos para concebirlos como procesos 
distribuidos, sociales y guiados por la interacción.  

  

Se podría argumentar que el enfoque de segunda persona es de 
naturaleza social pues representa bien lo que ocurre cotidianamente en los 
encuentros sociales. En efecto, durante el desarrollo infantil las relaciones 
diádicas tempranas son esencialmente encuentros de interacción corporal y 
afectiva, con despliegue de diversos recursos socioemocionales modelados 
recíprocamente por los agentes involucrados. En tal sentido, quienes 
subrayan la aparición precoz de conductas que expresan capacidades 
interactivas, abogan por la primacía del desarrollo de la perspectiva de 
segunda persona como bloque duro de la cognición social. Esto implica que 
las capacidades para participar de encuentros auto-regulados e interactivos 
son en el desarrollo humano la fuente primaria del entendimiento de otros 
(De Bruin, van Elk & Newen, 2012; Gallagher & Hutto, 2008). 

  

Según Reddy, tres cosas son necesarias para que los infantes 
establezcan relaciones según el modelo de segunda persona: “i. Los infantes 
necesitan estar abiertos a involucrarse con otros; ii. Tener otros quienes los 
reconocen como personas y iii. Ser capaces de reconocer el reconocimiento 
de otro y responder a esto” (Reddy, 2018 p.449). Notamos en estas 
condiciones la necesidad de estar comprometido con la interacción, en cuyo 
caso la puerta hacia el otro se abre con fluidez en un contexto de acción; en 
palabras de la autora, “ los más impactantes e importantes involucramientos, 
luego, son aquellos que implican acción” (Reddy, 2018 p.445). Sin este 
componente, la interacción puede carecer de reciprocidad, relevancia y 
respuestas comunicativas.  

 

De acuerdo a lo señalado, este apartado se enfocará en la descripción de 
la emergencia progresiva de la intersubjetividad durante la infancia, en cuyo 
seno se expresan conductas basadas en cognición social en términos de 
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habilidades de interacción, como cimientos del desarrollo del mundo 
interpersonal del infante y de habilidades comunicativas relevantes para la 
desarrollo del lenguaje. 

 

2.2 Intersubjetividad primaria: conociendo un mundo compartido.  

 

El desarrollo reciente del estudio de la intersubjetividad en el infante ha 
permitido establecer con solidez que desde la etapa de recién nacido, el niño 
exhibe una predisposición innata a conectarse con los estados subjetivos de 
otros ( Gallagher & Meltzoff, 1998; Reddy, 2010a; Trevarthen, 2011). Estos 
rasgos de sociabilidad temprana son factores relevantes para la adquisición 
de diversas habilidades cognitivas. Involucrados en esta precoz y llamativa 
receptividad social, los padres o cuidadores típicamente contribuyen a 
intensificar un tipo de interacción que captura la atención de los infantes, 
trasformando los encuentros rutinarios en fenómenos de comunicación 
enriquecidos y mutuamente auto-regulados. 

 

En la fase inicial del desarrollo tales encuentros son en formato “cara a 
cara”, de carácter diádico, y naturalmente en modalidad pre-verbal. A este 
tipo de intersubjetividad, dada su manifestación temprana en el desarrollo y 
su rasgos básicos en términos de demandas cognitivas, Trevarthen la 
denominó intersubjetividad primaria (Trevarthen, 2001 p.5). Contempla 
aspectos psicofísicos y emocionales que configuran lo que Gallagher y Hutto 
llaman intencionalidad corporal común (Gallagher & Hutto, 2008; Scotto, 
2017). En este espacio de interacción se despliegan capacidades para 
compartir señales perceptibles directamente por el otro. Como enfatizan los 
autores, durante la fase de intersubjetividad primaria el infante “está en 
posición para interactuar y entender a otros en términos de sus expresiones, 
gestos, intenciones y emociones”. (Gallagher & Hutto, 2005 p. 22). De hecho, 
a los 2  meses de edad son capaces de reaccionar con sonrisas o actuar 
tímidamente frente al encuentro interactivo con adultos, en particular si existe 
contacto visual (Reddy, 2010a). En tal línea descriptiva, es oportuno subrayar 
que este tipo de intersubjetividad es primaria no sólo por su aparición 
temporal, sino también porque tales experiencias “cara a cara” cimientan 
habilidades cognitivas que tienen continuidad durante la vida y , además, que 
estas habilidades de perceptibilidad directa con y a través del otro, descarta 
precisamente la necesidad de teorizar o predecir acerca de los estados 
mentales de los demás. En lugar de implementar una teoría de la mente o 
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simulación para conocer a otros, lo que el infante requiere es aplicar la 
capacidad de identificar emociones y expresiones comunicativas en el curso 
de interacciones socialmente contextualizadas (Gallagher & Zahavi, 2013). 

 

Para T. Fuchs, los estados iniciales de relación interpersonal se 
caracterizan por exhibir modalidades de resonancia emocional e 
intercorporal, fenómeno particular en la evolución ontogénica de las 
interacciones sociales (Fuchs, 2016 p.115). Su base fenoménica son las 
capacidades de percepción, reacción y expresión corporal recíproca de 
madre-infante en contextos de acción9. Esto es crucial para la aparición de 
conductas de proto-conversación en la etapa temprana del desarrollo (en las 
primeras semanas de vida). En este tipo de interacciones se despliegan 
herramientas comunicativas de carácter ostensivo, que permiten al infante 
comprender directamente las señales corporales de los otros, lo cual se 
manifiesta en una especie de expresividad “musical” corporizada. En tales 
circunstancias, de manera espontánea los adultos ajustan sus recursos 
expresivos a un nivel sub-lingüístico o simplificado (el caso paradigmático es 
el “motherese” o hablar como niño: vocalizaciones usadas por las madres 
para simular voces con entonaciones y ritmos propios de los infantes 
pequeños, con el fin de lograr sincronización expresiva). Para Fuchs, 
manifestaciones típicas de esta sintonía comunicativa entre infante y madre 
son el ritmo y dinámica facial, vocal e interacción gestual, todos recursos 
útiles para comunicar estados emocionales (Fuchs, 2016). En términos de 
interacción social, este tipo de experiencia promueve la conexión emocional 
con eventos o circunstancias específicas que configuran escenarios 
pragmáticos con oportunidades de significación contextualizada. A su vez, 
las conductas e interacciones señaladas son ejemplos de la relación 
interpersonal de segunda persona que hacen visibles las interacciones 
socioemocionales del infante (Gallagher & Zahavi, 2013).  

 

																																																								
9 En un sentido similar, Käufer y Chemero destacan ideas de Merleau-Ponty respecto a la relación 
cuerpo-percepción-acción: “nuestro cuerpo percibe, y éste se percibe en términos de lo que puede ser 
hecho, lo que se debe hacer. Los infantes no aprenden a ver o percibir desde una postura desapegada 
del mundo. Ellos aprenden a ver en el curso de habilidades de aprendizaje para registrar el mundo en 
la acción…y construyen un mundo perceptual en la medida que adquieren un cuerpo en tanto hábitat 
natural sintonizado con un ambiente conectado consigo mismo” (Käufer & Chemero, 2013 p.106). 
Asimismo, Fuchs enfatiza en la noción de ´intercorporalidad` comunicativa de Merleau-Ponty, 
subrayando que “cuando dos personas se encuentran una a otra en contacto cara a cara, ellas están, 
desde el inicio, involucradas en una interacción sistémica que conecta sus cuerpos y establece un 
entendimiento pre-verbal y pre-reflexivo” (Fuchs, 2018 p.178). 
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En el campo de la cognición social, la psicología del desarrollo ha 
aportado evidencias empíricas que muestran que el recién nacido está 
dotado de recursos de interacción social sin mediar procesos de aprendizaje 
(Reddy, 2010a). Desde los primeros días postnatales, el infante muestra 
comportamientos altamente sensibles a la presencia de otros. Conductas 
como seguir objetos con la mirada no son respuestas meramente 
fisiológicas, reacciones a estímulos, sino más bien conductas motivadas por 
la curiosidad (Reddy, 2010a). Meltzoff destaca que infantes pequeños “no 
sólo se muestran especialmente atraídos por caras (humanas), sino que 
además están motivados a ejecutar acciones que igualen lo que ellos ven” 
(Meltzoff, 1998 p. 55). Así, a bastante distancia del inicio del lenguaje verbal, 
un recién nacido participa en ritos sincronizados de interacción comunicativa, 
avanzando rápidamente en el uso de recursos gestuales, y de otra clase de 
movimientos intencionales, que funcionan como precursores de formas de 
comunicación más sofisticadas (Trevarthen, 2011). Si esto es una conducta 
innata o es fruto de una asimilación acelerada de la constitución de procesos 
sociales específicos, es un asunto que aún permanece controversial (Lodder, 
2014). Lo relevante es que el recién nacido de pocas semanas de vida, 
manifiesta un comportamiento sustentado en intenciones y emociones típicos 
de la intersubjetividad humana (Trevarthen, 2001, 2011). En palabras de este 
autor: “su inteligencia está preparada para crecer y ser educada mediante el 
compartir el significado de intenciones y sensaciones con otros humanos por 
medio de muchas formas expresivas de movimiento corporal que puede ser 
percibido en diversas modalidades” (Trevarthen, 2011 p.121). Esto es, la 
intercorporalidad como medio interactivo de conexión social que permite 
reconocer intenciones comunicativas en la medida que éstas son 
vehiculizadas como señales corporizadas en el espacio perceptual 
compartido de la interacción social (Gallagher, 2017). 

 

 

2.3 Imitación Neonatal: manifestación inicial de intersubjetividad.  

 

Una de las manifestaciones más notables de la interacción del infante con 
otros la constituye la imitación. Esta conducta de inicio muy precoz en el 
desarrollo merece atención pues representa un indicador nítido de la 
conexión entre el si mismo y otros (Reddy, 2010a). De hecho, recién nacidos 
de pocos minutos de vida fijan la vista con intenso y especial interés en 
acciones faciales y de manos de otros que están dirigidas a ellos, e intentan 
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responder con acciones propias (Reddy, 2018).  Respuestas típicas de esta 
clase son la imitación de movimientos observados de cabeza, gestos faciales 
y movimientos de boca (Reddy, 2010a; Lodder, 2014; Vincini & Gallagher, 
2017). Sin embargo, la psicología del desarrollo por largo tiempo negó la 
posibilidad de que la imitación pudiese expresarse en recién nacidos. Al 
respecto, Reddy alude a dos razones propuestas. Una es que para imitar se 
necesitaría una habilidad cognitiva compleja que consiste en reconocer la 
similitud entre una acción propia y la de otro, lo cual sólo es accesible para 
infantes que ya han experimentado numerosos encuentros interpersonales; 
la segunda es que para imitar el infante debería aprender a reconocer la 
similitud de aspectos específicos de las acciones de otros en las partes de su 
cuerpo, situación que requiere experiencias de observación en espejos 
(Reddy, 2010a p. 45). Nótese que en ambas posiciones subyace la idea de 
que la imitación implica la existencia de un terreno psicológico común, 
adquirible mediante la experiencia. Por ende, el recién nacido estaría limitado 
para superar la brecha entre los estados mentales de un ser 
psicológicamente inmaduro y un adulto con facultades mentales 
consolidadas. 

 

 Lo llamativo es que existe suficiente evidencia empírica para sostener que 
los neonatos tienen la habilidad de imitar acciones específicas, 
ejemplificadas sobre todo en movimientos de boca, manos y ciertos gestos 
faciales (Reddy, 2010a, 2010b; Vincini, 2017). Como ya se insinuó, esta 
capacidad no es mera repetición estereotipada de acciones ajenas, sino más 
bien la manifestación de una habilidad social sustentada en conexiones 
emocionales y sincronización intercorporal, lo cual puede ser instanciado al 
percibir directamente estados intencionales de otros en contextos 
pragmáticos. El tal marco, la imitación durante la ontogénesis es mejor 
entendida sobre la base del enfoque de segunda persona, pues el estudio de 
la estructura de la interacción que cimienta la imitación ilumina el rol que 
cumple esta conducta como hito comunicativo durante el desarrollo. La 
imitación es una acción humana de carácter social, dinámica e interactiva, en 
la cual el infante por primera vez se reconoce en el otro para expresar algo. 

 

Sobre el tema, Meltzoff y Moore plantean que la intersubjetividad 
evoluciona en base al reconocimiento de que “los otros son como yo” y la 
imitación sería el primer acto observable de este tipo de vínculo interpersonal 
(Meltzoff A. & Moore  M., 1998 p.49). En tal descripción, los autores destacan 
a la imitación como una conducta relevante para el desarrollo de la 
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intersubjetividad. Sin embargo, al mismo tiempo le atribuyen rasgos de 
construcción psicológica interna del yo; así, los adultos representan espejos 
sociales, pues el infante sería capaz de detectar correspondencias entre un 
modelo consigo mismo, lo cual es retroalimentado por información 
propioceptiva de los movimientos contingentes (Meltzoff & Brooks, 2001). 
Esto implica concebir la imitación como elaboración rudimentaria de ToM en 
cuanto esbozos de una teoría de simulación. A diferencia de lo anterior, en 
este apartado la imitación neonatal es considerada una conducta arraigada 
en la interacción social, ligada íntimamente a la percepción enactiva en tanto 
plataforma de conductas diádicas capaces de exhibir sinergias dinámicas y 
autoreguladas, por efecto de la inclinación natural hacia la conexión 
socioemocional y acoplamiento intercorporal. 

 

Para avanzar en la descripción ontogenética de la imitación es útil una 
delimitación conceptual de esta conducta. Una rasgo esencial es que la 
imitación implica que un observador percibe el movimiento corporal de un 
modelo presente. Esto es, el imitador accede a señales corporales desde el 
referente humano y responde ejecutando una acción similar sobre la base de 
la percepción y experiencia de lo observado (Vincini, 2017). Vemos aquí una 
secuencia anidada en la interacción, lo que excluye equivalencia motora por 
azar o causa accidental. La imitación no es mera co-ocurrencia temporal de 
movimientos similares, pues no cumple con el rasgo exploratorio y 
bidireccional característico de esta conducta (Meltzoff & Moore, 1998; Reddy 
2010a). En suma, la imitación genuina es intencional pues concurre un 
agente imitador y se expresa equivalencia en los movimientos de imitador y 
modelo; entre el sí mismo y el otro.  

 

Según lo anterior, el valor social de la imitación radica en la estructura de 
la interacción; esto es: un espacio pragmático de relación intersubjetiva, con 
conexión intercorporal, sintonía emocional y autoregulación mutua. Así, 
sumado a las capacidades de timing temporal de la interacción y a la 
congruencia de movimientos propias de  la imitación, lo que tenemos es lo 
siguiente: el infante atento a los movimientos del adulto, reacciona a dichas 
acciones con actos motores que el adulto percibe como interacción, 
reaccionando a ello de manera coherente, lo que configura un juego de 
imitación. A su vez, los juegos de imitación promueven el desarrollo social en 
tanto permiten al niño evidenciar que los otros son vehículos de propiedades 
psicológicas tales como propósitos e intenciones accesibles 
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perceptualmente 10 . Progresivamente, el infante puede percibir que otros 
seres tienen actitudes intencionales en términos de actividad motora y que 
sus movimientos corporales pueden ser imitados. 

 

Desde el punto de vista ontogenético, la imitación neonatal está mejor 
documentada en el caso de movimientos bucales. Protrusiones de la lengua 
y apertura-cierre de la boca son conductas de imitación que aparecen 
tempranamente y se hacen consistentes en presentación y frecuencia en el 
primer trimestre de vida (Reddy, 2010a). Sin embargo, el hecho de que tales 
ejemplos de imitación se extinguen pasado este período, para algunos es 
una prueba de que se trataría sólo de actos reflejos (Reddy, 2010a). Si bien 
en psicología del desarrollo tales interpretaciones son habituales, el error 
radica en que se basan en enfoques de estudio en tercera persona y un 
modelo neuromaduracional del desarrollo infantil (esto es, lo que es visible 
como acto motor ocurre porque es generado internamente por el sistema 
nervioso), sin considerar la fuerte influencia que ejerce el situs pragmático y 
la interacción interpersonal en la emergencia de diversas conductas propias 
de la infancia temprana. Nótese además que los actos de imitación se 
distinguen de respuestas reflejas porque emergen y se regulan en la 
interacción, representan un esfuerzo para el infante y se modifican con la 
práctica, propiedades que tienen poco en común con las conductas fijas y 
estereotipadas típicas de los actos motores reflejos (Reddy, 2010a).   

  

En tal marco, para el enactivismo la imitación es expresión de una 
modalidad primaria de interacción social. En este enfoque, la habilidad de 
reconocer  intenciones y propiedades particulares de las acciones de otros, 
son guiadas por la capacidad de percepción social directa (Gallagher, 2017). 
No se requiere de operaciones mentales para acceder a las intenciones del 
adulto. Luego, lo que la tesis de percepción directa ofrece es eliminar el 
problema del acceso a otras mentes, entendidas como entidades ocultas, 
internas y privativas de un agente individual. Sobre la base de la percepción 
directa, la imitación es instanciada en fenómenos sensoriomotores que 
ocurren en agentes involucrados mutuamente en un espacio intercorporal y 
social compartido, situado en un contexto pragmático. Luego se descarta que 
la interacción esté circunscrita a compartir actividades de orden cerebral; lo 

																																																								
10 Esto está en línea con las ideas expuestas por Trevarthen respecto a la vida social en la etapa de 
recién nacido. El autor plantea que ” (los infantes) deben evaluar los propósitos de los otros por la 
detección de intenciones, intereses y sentimientos desde la energética y cualidades de auto-regulación 
de cada uno de los movimientos de los otros, alteroceptivamente”. (Trevarthen, 2011 p.123). 
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que se comparte son actividades en que los cuerpos están en acción. Así, en 
la imitación neonatal el infante expresa la habilidad de percibir estados 
mentales de otros en la forma de “intenciones en acción” (Vincini & 
Gallagher, 2017), reaccionando corporal y emocionalmente en tales espacios 
de conexión diádica. Si bien en la interacción se hace patente para el infante 
que los movimientos corporales tienen naturaleza intencional, esto no opera 
como un acto inferencial, sino que las acciones de otros son directamente 
percibidas como dirigidas a propósitos específicos, lo que se manifiesta en la 
modulación de las respuestas de los infantes que responden 
diferencialmente a las distintas intenciones de los adultos dirigidas a ellos 
(Vincini & Gallagher, 2017). 

  

Para Reddy, otro rasgo relevante de la imitación es que el recién nacido 
más que imitar está respondiendo a la presencia activa de otro (Reddy, 
2010a). En este terreno conceptual, surgen interrogantes adicionales. Si la 
imitación no es sólo ni principalmente un acto generativo de congruencia 
motora en el juego de la imitación, entonces, ¿qué es? y, aún más intrigante, 
¿por qué los recién nacidos imitan? Asumida la imitación como una actividad 
interpersonal, Reddy apela a una teoría de la relevancia de la interacción 
más que de la similitud de actos motores contingentes. Para abordar el 
dilema de por qué los infantes imitan, propone al menos dos vías 
alternativas: i. Para refinar la identidad del otro y ii. Como intento de 
conversación (Reddy, 2010a p.60). Para el primer caso, podemos destacar el 
hecho que los recién nacidos sólo imitan caras humanas y que detectan 
movimientos corporales intencionales, habilitándolo para percibir a otras 
personas como agentes; entendida como un acercamiento a la conversación, 
la imitación es explicada como una conducta diádica, bidireccional y centrada 
en el compartir de cuerpos en conexión mutua para fines comunicativos 
(enfoque de segunda persona).  

  

Desde el punto de vista de la intersubjetividad, podemos subrayar 
entonces que la imitación es construida en la interacción interpersonal con 
fines comunicativos. Para ello, el recién nacido se involucra afectiva y 
corporalmente con el otro. De esta forma emergen significados derivados del 
juego de imitación,  un juego que es a la vez físico y emocional. Asimismo, 
los significados compartidos se refuerzan con reacciones emocionales 
expresadas corporalmente; de hecho, durante y posterior al juego de 
imitación entre infante y madre, muchas veces aparecen sonrisas cuya 
mutualidad es indicador del acto comunicativo implicado. Según este prisma, 
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la imitación puede concebirse también como una conducta esencial para el 
desarrollo de la intersubjetividad en la infancia temprana. 

 

 

2.4. Humor y diversión en la infancia: foco en la interacción social. 

 

A pesar de que el humor y aquellos actos que lo generan (payaseo y bromas 
como casos paradigmáticos) actualmente son reconocidos como procesos 
sociales relevantes, estuvieron largo tiempo ausentes en la investigación 
tradicional acerca del desarrollo infantil y en la reflexión filosófica sobre el 
significado de este tipo experiencias (Mireault et al., 2011; Reddy, 2010ª, 
2015a). Se alude a que una mirada peyorativa sobre esta clase de conductas 
incidió en la escasa motivación por su estudio sistemático, omitiendo de paso 
una mejor comprensión de cómo los infantes evolucionan en el 
entendimiento del mundo y del desarrollo de la intersubjetividad. En lo que 
sigue intentaré subrayar las características básicas que se expresan en actos 
como el payaseo y la burla en el marco de la evolución ontogenética en el 
desarrollo temprano. Especial interés será otorgado al carácter interactivo y 
socioemocional de la emergencia de este tipo de comportamientos, en 
contraste al énfasis intelectualista que inicialmente predominó en su estudio, 
mediado por una aproximación analítica en tercera persona (Reddy, 2010a, 
2010b). Con un enfoque de segunda persona, tales conductas pueden ser 
mejor comprendidas pues actos como el payaseo y las burlas implican 
modos de relación de carácter participativo más que actos intelectuales 
delimitados por una demanda cognitiva específica.   

 

Ahora bien, resulta atingente preguntarse: en la etapa pre-verbal del 
desarrollo del niño ¿en qué actividades del infante se manifiestan el payaseo 
y las burlas? y ¿qué motiva a los infantes a iniciar y sostener este tipo de 
actos de relación interpersonal? 

  

Antes de abordar las preguntas previas, es oportuno una caracterización 
general de los actos de humor y de la experiencia de diversión. Notemos que 
al usar el término actos de humor se releva un rasgo esencial: las conductas 
que derivan de la experiencia del humor son fruto de la motivación del infante 
por involucrase en interacciones de esta naturaleza; la intención de divertirse 
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con otros de manera activa y deliberada. No se trata de una manifestación 
conductual del pensamiento con el fin de mostrar el carácter divertido de una 
historia o texto, sino más bien de un proceso social en el cual se exteriorizan 
claves de orden comunicativo (Mireault et al., 2011). Aún más, no hace falta 
apelar únicamente a textos para acceder a experiencias divertidas. Según 
Reddy, en la etapa pre-verbal la experiencia de diversión puede observarse 
tempranamente en los infantes como un tipo de  involucramiento 
interpersonal marcado por lo emocional y relacional (Reddy, 2001, 2010a, 
2018). 

 

Otro aspecto a subrayar es que, por lo general, el infante encontrará 
diversión en experiencias que exhiben incongruencia respecto a lo esperado 
en el mundo natural e interpersonal (Reddy, 2010a, 2015a). Dichos eventos 
se presentan como errores, contradicciones, rarezas o incluso hechos 
sorpresivos que caen fuera de los patrones que resultan familiares para el 
niño. Juegos de aparecer y desaparecer partes del cuerpo, muecas 
exageradas o emisión de sonidos extravagantes generan reacciones 
contingentes en los espacios de humor creados. En tal contexto, la 
percepción del hecho incongruente gatilla la experiencia divertida, jugando 
un rol constitutivo la interacción social y el contexto que la contiene. Para 
Reddy, esto demuestra que la experiencia de diversión es más de orden 
socioemocional que mental; en ella se despliegan recursos perceptuales y 
sociales como vías de acceso a un momento de humor en tanto oportunidad 
de interacción con otros (Reddy 2001, 2010a, 2015). Por ello, el humor en los 
infantes es mejor concebido como un acto social de creación interpersonal11. 

 

 

2.4.1 Actos de payaseo y bromas: significado para la comunicación 
interpersonal. 

 

Una de las formas en que el infante se involucra con otros en actos de humor 
y diversión es por medio del payaseo. Se trata de comportamientos dirigidos 

																																																								
11 De hecho, en las instancias de humor el infante expresa interés por compartir con otros un evento 
auto-generado si es que no ocurre espontáneamente. La motivación por compartir experiencias que 
producen risa, no se reduce a la respuesta emocional al evento, pues implica además la intención 
explícita de compartir un espacio de comunicación interpersonal. Reddy hace notar que niños con 
autismo muestran escaso o nulo interés por la risa de otros, lo cual opera en tal caso como indicador 
de déficit del desarrollo socioemocional típico (Reddy, 2010a p.204). 
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a lograr que otros se rían y se manifiestan en acciones absurdas o 
exageradas que transgreden prácticas sociales (Mireault et al., 2011; Reddy, 
2001, 2010a). Reddy identificó distintos tipos de payaseo en movimientos 
corporales extraños como aplastar la cabeza en el cuello del adulto; gestos 
faciales como arrugar intensamente la cara; emisión de sonidos extraños tipo 
chillidos agudos y  acciones absurdas o transgresoras como succionar la 
nariz de alguien o derribar una torre de cubos, respectivamente (Mierault & 
Reddy, 2011; Reddy, 2010ª, 2015a). Nótese que estas conductas 
inicialmente son de carácter accidental y es el significado que emerge de 
estas experiencias lo que motiva al infante a reproducirlas y que exhiban 
desarrollo progresivo (Reddy, 2010a, 2018).  

 

La significancia de estos actos no radica en la eventual irregularidad o 
incongruencia percibida, sino más bien en la experiencia emocional 
implicada en este tipo de encuentros. En dicha interacción se hacen visibles 
la violación de convenciones o expectativas compartidas, lo cual el infante 
poco a poco reconoce y capitaliza como aprendizaje social. En esta 
estructura lo contextual es un elemento clave; sin ello puede no verificarse la 
incongruencia con lo esperado o normal y menos la reacción emocional al 
acto de payaseo en sí mismo. Esto es, un gesto extraño potencialmente 
divertido requiere un contexto específico, en caso contrario las 
peculiaridades de este tipo de encuentro comunicativo se opacan o anulan.  

  

Las conductas de payaseo aparecen al término del primer trimestre de 
vida (Reddy, 2012). A pesar de una limitada capacidad de recursos 
neuromotores, a esta edad los infantes recurren a movimientos faciales, la 
voz y variadas manifestaciones corporales para expresar tales conductas. 
Así, acciones como sacudidas de cabeza, muecas o gritos generan 
respuestas en los adultos, quienes actúan como caja de resonancia 
intercorporal y emocional frente al comportamiento de payaseo, sirviendo de 
referencia directa para acceder al significado sociocultural en curso (Mireault 
y col., 2011). En tal marco, el acto creativo de humor se instancia sólo en 
caso de la risa y presencia del otro. Como señala Reddy, “la estructura de la 
acción no puede ser completamente separada de las reacciones sociales” 
(Reddy, 2010a p.206). En términos del desarrollo, lo que conlleva esta 
interacción social es un tipo de conexión comunicativa contingente y 
dinámica, que se consolida con la experiencia y se actualiza según el curso 
ontogenético y los contextos pragmáticos (Reddy, 2001, 2012; 
Trevarthen,2011; Fuchs, 2018). En otras palabras, si el niño de esta edad 
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exhibe algún tipo de gesto facial extraño o absurdo que provoca risa del 
adulto, la respuesta emocional y conductual de ambos no es algo 
estereotipado y fijo en el tiempo, pues es co-construida, regulada y ajustada 
en la interacción. Asimismo, en virtud de las señales corporales compartidas 
y de los contextos específicos, tal experiencia de humor puede ser recreada, 
con límites expresivos flexibles y una eventual permanencia de los referentes 
comunicativos originales, modelados por nuevos recursos sociales y 
expresivos. 

  

 Con relación a las bromas, alrededor de los nueve meses de edad el 
infante crea acciones disruptivas respecto a lo esperado, vulnerando 
deliberadamente las expectativas de otros. El caso típico es el 
incumplimiento deliberado y provocativo para burlarse del otro, por ejemplo, 
ofreciendo y retirando objetos. Estas conductas representan también actos 
creativos de humor, pero con mayor riesgo y profanación de lo natural o 
esperado (Reddy, 2010a, 2012). En tal espacio de diversión, los referentes 
convencionales pueden ser manipulados, por ejemplo al señalar con 
palabras definidas objetos equivocados, o en ocasiones apartándose 
grotescamente respecto a lo esperado, como al ofrecer algo con la mano y 
acto seguido esconderlo; en ambos casos apreciamos una suerte de juegos 
de incongruencia. Tal como en el payaseo, a partir de la interacción de 
agentes implicados en tales encuentros y de las oportunidades ofrecidas por 
contextos específicos, la diversidad de modalidades de bromas que 
despliega el infante se acrecienta hacia el final del primer año. 

  

Ahora bien, cuál es la motivación detrás de los actos de broma. La 
perspectiva interaccionista de la cognición social ofrece pistas que 
esclarecen el fenómeno. La burla instancia nuevas conexiones 
interpersonales, cargadas de signos afectivos y conversacionales (Reddy, 
2012). La experiencia de anticipar y luego observar la reacción del otro, 
motivada por la burla, funciona como estrategia relacional que profundiza la 
comunicación. Sobre el punto, es notable el efecto paradojal implícito en esta 
conducta: por un lado se vulnera la expectativa del otro y a la vez se 
promueve la conexión recíproca entre personas. Para Reddy, en esto radica 
el riesgo connatural a la burla. En ello podría operar la inclinación humana 
hacia la exploración de límites o incidentes, incluso a expensas de un 
bloqueo de la interacción (Reddy, 2010a p.211, 212). Este alto precio se 
justifica por el hecho de que la burla abre la puerta a niveles más altos de 
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comunicación, instanciado por interacciones enriquecidas en lo afectivo y 
transformativas en términos relacionales. 

  

Como hemos visto, actos dirigidos a construir experiencias de humor tales 
como el payaseo y las bromas son expresiones de que el infante se involucra 
activamente en interacciones triádicas antes de lo que se pensaba (Mireault 
y col., 2011; Reddy, 2010a, 2010b). De hecho cumplen con la estructura 
básica de la atención conjunta, pues implican acciones corporales dirigidas a 
captar la atención de otros con referencia a sí mismo o a alguna entidad  
externa perceptualmente compartida (Fiebich & Gallagher, 2013; Reddy, 
2010b). Por ello representan una experiencia de conexión comunicativa en 
base a interacción coordinada y en sintonía afectiva, considerando 
expectativas y respuestas en contextos de acción. En tal sentido, son 
expresiones de involucramiento consciente y activo con otros; nada más 
lejano a actos de teorización de mentes ocultas, privadas e inaccesibles 
perceptualmente. Esto también es evidencia del desarrollo inicial de una 
conciencia del propio cuerpo y de los otros como agentes relevantes. Sobre 
el punto, Mireault y col. (2011) mostraron que ya desde los 3 a 4 meses, al 
principio con muecas y sonidos extraños, los infantes participan en 
interacciones de humor mediante el payaseo, diversificando los recursos 
expresivos hacia los 6 meses de edad, tiempo en que son creadores de 
actos de este tipo. Los autores reafirman la importancia de la 
retroalimentación de los padres mediante risas y reproducción de acciones 
absurdas, pues es clave para inducir el involucramiento social del infante. 
Asimismo interpretan que la ampliación del repertorio conductual dedicado al 
humor podría reflejar el aporte de estos encuentros al desarrollo de mayor 
control del los movimientos corporales. En suma, el payaseo y las burlas son 
conductas corporizadas y pragmáticas que permiten al infante capturar la 
atención del adulto como una modalidad más de relación interpersonal con 
acceso a convenciones culturales de orden comunicativo y socioemocional. 

 

 

2.5 Entendiendo a otros compartiendo objetos y eventos del mundo. 

 

Como se ha enfatizado, durante el desarrollo el infante aprende acerca del 
mundo por medio de la interacción con otros. Así, desde los primeros meses 
de vida participa activamente en encuentros sociales implementando 



 36 

distintas capacidades útiles para estos fines. Primero desplegando recursos 
propios de la intersubjetividad primaria, en la cual un conjunto de habilidades 
sensoriomotoras permiten entender el significado de los movimientos, 
gestos, expresiones faciales y acciones intencionales de otros, en el marco 
de encuentros intercorporales cara a cara (Trevarthen, 2001). 
Posteriormente, en la intersubjetividad secundaria, a través de habilidades 
para atender a las acciones de otros, en particular acerca de cómo se 
interactúa con los objetos del mundo en contextos de acción. Al respecto, se 
ha señalado que la capacidad de atención conjunta representa el puente 
entre estos dos tipos de intersubjetividad (Gallagher, 2011). Sin embargo, 
este fenómeno no debe entenderse como el término de una etapa e inicio de 
otra, sino más bien como un interjuego de habilidades que el niño va 
adquiriendo sobre la base de la relación interpersonal. 

 

 En términos simples, la capacidad de atención conjunta implica entender 
el mundo a través de la interacción social. Habilita al infante para acceder a 
claves sociales y comunicativas por medio de la coordinación intersubjetiva, 
lo que requiere una fina sincronía corporal y emocional entre madre e infante 
(Leavens, 2014). Gallagher intenta elucidar la naturaleza de esta conexión 
enfrentando la tesis cognitivista de una coordinación entre mentes12 con un 
enfoque enactivo que releva la tesis de un tipo de coordinación intercorporal 
instanciada en movimientos (Gallagher, 2008). En este último caso, 
reconocemos en este espacio de interacción la oportunidad del infante de 
percibir aspectos llamativos del mundo. Así, no es sólo el hecho de seguir la 
mirada del adulto atento a un objeto, sino también que el niño percibe 
estados emocionales específicos inscritos en las expresiones faciales del 
otro. En breve, si soslayamos la visión de una coordinación intersubjetiva en 
torno al acceso a estados mentales y en su lugar apelamos a una interacción  
como conductas, movimientos, gestos y acciones corporizados orientados a 
la conexión interpersonal, entonces las capacidades perceptivas y el 
involucramiento emocional recíproco son aspectos necesarios para “conocer 
el mundo compartido”.  

																																																								
12 Racine cuestiona directamente la interpretación mentalista de Tomasello quien identifica acciones de 
atención conjunta en casos que “dos individuos saben que ellos están atendiendo a alguna cosa en 
común” (Racine, 2013 p.35). Esto implicaría una gimnasia mental inviable en situaciones triviales como 
cuando un niño de 9 meses hace el gesto de apuntar, acción descrita en términos de una serie de 
procesos mentales que permiten a los infantes “entender a los otros como agentes intencionales igual 
que ellos mismos” (Tomasello, 2001p.38). Al respecto, Racine rescata la vía alternativa propuesta por 
Moore (2008), la cual invita a pensar el seguimiento de la mirada como un sistema dinámico, en donde 
confluyen diversos factores hacia la tendencia que promueve la emergencia de esta conducta, según 
diferentes contextos y momentos del desarrollo (Racine, 2013 p.37).  



 37 

En tal marco, a partir del segundo trimestre de post-natal aparecen en el 
infante hitos conductuales que marcan diferencias relevantes para la 
descripción de la intersubjetividad. En dicho período el infante manifiesta 
especial interés por objetos y eventos físicos externos. Por tanto, la 
interacción con los padres tiene ahora referencia a cosas del mundo exterior, 
pero en una experiencia compartida que se expresa corporalmente en una 
dinámica que se materializa en atención conjunta. El modelo ahora es 
tríadico (persona-persona-objeto), dentro del cual el infante continúa 
conociendo el mundo en dos dimensiones principales: por un lado, cómo son 
las cosas de orden natural y, por otro, los rasgos claves de la comunicación 
con otros. La evidencia actual permite sostener que este tipo de 
intersubjetividad es esencial para el desarrollo no sólo de la cognición social 
sino también para la adquisición del lenguaje durante la infancia (Tomasello, 
2007). 

  

Con relación a los fenómenos de coordinación intercorporal, como el caso 
de conectarse con las intenciones de otros, existen descripciones que 
caracterizan la evolución típica del desarrollo de la intersubjetividad (Reddy, 
2012; Striano & Reid, 2006). En particular, Reddy subraya la importancia de 
la intención conjunta, como un rasgo de desarrollo precoz que crea un 
terreno perceptual común para coordinar acciones. Así por ejemplo, intensos 
ajustes posturales anticipatorios del infante al percibir que la madre se 
acerca a recogerlo en brazos, son observables desde los 2 a 3 meses de 
edad; manifestación inicial “de la conciencia de los infantes de las acciones 
de otros dirigidas a ellos” (Reddy, Markova, Wallot, 2015). Esta habilidad se 
consolida durante el primer año, allanando la expresión de manipulaciones 
compartidas mediante el desarrollo del juego en interacciones tríadicas. 
Conceptualmente, en casos en que la coordinación con otros implica que el 
infante adhiere a las intenciones del adulto, asistimos a un evento distinto. 
No es sólo implementar acciones corporales dirigidas hacia objetos o 
eventos físicos de manera interactiva, se trata también de seguir la dirección 
de acciones impulsadas por un adulto de manera consciente. Lo que hace el 
niño es expresión de la habilidad para entender las intenciones del otro. En 
los términos que lo resume Reddy, hoy sabemos que “infantes de alrededor 
de 7 a 8 meses, con variaciones según su experiencia con ellas, empiezan a 
cumplir con directrices (de los adultos)” (Reddy, 2018 p.447), generalmente 
respecto a acciones y habilidades positivas más que prohibiciones. El 
aumento en frecuencia del cumplimiento de aquello que el adulto solicita 
(incluso verbalmente) durante la segunda mitad del primer año, sugiere que 
estas conductas son parte de un proceso de expansión del entendimiento de 
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intenciones, embebidas regularmente en contextos pragmáticos (Reddy, 
2015b, 2018). 

 

En descripciones similares, Reddy sostiene que las intenciones son 
perceptualmente disponibles en el acoplamiento que opera en la interacción 
(Reddy, 2015b p.26). Según la  autora, el atributo de perceptibilidad se 
sostiene en ciertas propiedades de las acciones intencionales: i. Dirección al 
objeto (existe una conexión evidente entre la acción y la cosa); ii. 
Singularidad, pues una acción intencional cuenta con rasgos específicos y 
únicos; iii. Forma, en tanto las acciones muestran coherencia en su 
expresión conductual, descartando por ejemplo una configuración motriz 
arbitraria en la manifestación de un gesto; iv. Expectativa de cambio, debido 
a que una acción conlleva un efecto esperado, una implicancia material en el 
mundo externo, ya sea en el otro o en los objetos del mundo (Reddy, 2010a 
p.155-159). A lo anterior se añaden dos condiciones para que las intenciones 
sean significativas para el infante. Una es que las acciones requieren un 
contexto, el cual “clarifica su significado específico” (Reddy, 2010a p.160), de 
tal forma que la acción es entendida efectivamente pues ocurre en un 
momento y contexto dado. La otra es la habilidad del infante de involucrase 
con el otro; así se promueve que los actores se comprometan en la acción. 
Para Reddy, de esta manera puede haber despliegue ostensible de las 
claves antes descritas (Reddy, 2010a p.162).  

 

Por otra parte, el enfoque interactivo de segunda persona implica que “los 
otros son experimentados como otros, en directo involucramiento emocional, 
lo que socava ‘el problema de otras mentes’” (Reddy, 2010a p. 26). Esta 
perspectiva asume que el entendimiento de los otros y de uno mismo está 
cimentado en la habilidad de comprender a los demás en el flujo expresivo 
de la interacción dinámica en contextos sociales y públicos, en donde el 
significado emerge de manera compartida. La comprensión de los 
fenómenos interactivos del desarrollo como corporizados, mutuamente 
coordinados y situados, se acomoda bien al hecho de que la comunicación 
efectiva puede ocurrir en diversas variantes, como la imitación, diversión y 
atención conjunta. En este espacio de relación interpersonal es posible 
avanzar en la exploración y adquisición de normas sociales, en tanto los 
agentes en interacción son capaces de crear rutinas compartidas, en las 
cuales hacen cosas juntos, unidos por expectativas y comportamientos 
contexto-dependientes, lo cual nutre poderosamente el desarrollo de la 
cognición social desde la infancia temprana.    
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CAPITULO III 

 

INTERSUBJETIVIDAD, INTERACCIÓN Y ADQUISICIÓN DEL LENGUAJE 

 

Llegado este punto, es oportuno revisar sintéticamente qué ha sido 
desarrollado hasta ahora. En primer término, hemos observado que autores 
como Wittgenstein, Grice y Tomasello, desde distintas posiciones y focos de 
atención, permiten dibujar el panorama que ofrece el enfoque 
sociopragmático de la comunicación y el lenguaje verbal. A partir de ello, se 
ha destacado el carácter del lenguaje como acción pública integrada por 
normas dinámicas que habilitan para involucrarse en prácticas lingüísticas. 
También se ha enfatizado la relevancia del significado del hablante por sobre 
el foco único en reglas lógico-formales que operan en la comunicación 
verbal, de lo cual se desprende la necesidad de atender a la intención 
comunicativa del hablante, que para ser reconocida por el oyente exige 
ejercicios inferenciales. Hemos reparado en lo problemático que resulta la 
transferencia de este requisito hecha por Tomasello a infantes en desarrollo, 
los cuales aún no cuentan con ToM consolidada o, en el mejor de los casos, 
existe en una versión rudimentaria. Si bien se releva la necesidad de exhibir 
capacidades cognitivas habilitantes para participar en encuentros 
comunicativos, no parece razonable mentalizar el fenómeno en términos de 
apelar a la constitución de un terreno conceptual común en el cual se debería 
implementar el requisito de intencionalidad compartida.  

 

Luego he presentado un panorama del desarrollo de la intersubjetividad 
enactiva que muestra al infante activamente involucrado en encuentros 
interpersonales, exhibiendo habilidades y sensibilidad para coordinar su 
comportamiento según las respuestas del otro agente en interacción. Primero 
en contextos de relaciones diádicas, sustentadas en recursos 
sensoriomotores y de conexión emocional y luego participando activamente 
en formatos triádicos que abren nuevas oportunidades para experimentar el 
mundo y co-construir actos comunicativos en contextos pragmáticos. 

 

Este capítulo aborda el rol constitutivo del cuerpo y la interacción social en 
la adquisición del lenguaje en la infancia temprana, en el marco de una 
perspectiva interaccionista de los procesos cognitivos. Esto es argumentado 
a través de conceptos y premisas enactivas aplicadas al fenómeno de la 
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intersubjetividad como cimiento de la emergencia de la comunicación verbal. 
Por ello, los argumentos expuestos se distancian de teorías que conciben al 
cuerpo y la práctica social como fenómenos asociados al lenguaje, sin poder 
explicativo respecto a su origen en la comunicación humana. Esto es, 
posiciones cuyo eje es la noción de comunicación basada en inferencias 
acerca de representaciones, lo que depende esencialmente de facultades 
cognitivas de orden superior. Para confrontar este tipo de perspectivas, “des-
corporizadas” y mentalistas, es necesario visualizar la comunicación como 
una práctica social, integrada en procesos intersubjetivos básicos que son 
instanciados en conexiones intercorporales y afectivas insertas en contextos 
pragmáticos. 

 

Concebir el desarrollo del lenguaje como un proceso inserto en la 
interacción social, implica que la adquisición de símbolos lingüísticos es el 
resultado de las relaciones socioemocionales que experimentan los niños 
con los adultos, constituidas por fenómenos dinámicos y recíprocos de 
intercorporalidad e interafectividad. No se trata entonces de un proceso 
definido por el despliegue de capacidades cognitivas previas, específicas al 
lenguaje y determinadas biológicamente. 

 

 

3.1 El marco pragmático social y la adquisición del lenguaje. 

 

En el desarrollo de la sección “Opening conversations” Reddy (2010a) nos 
recuerda que por largo tiempo la psicología del desarrollo negó la posibilidad 
de comunicación genuina durante el primer año de vida. El escepticismo 
sobre la materia fue amparado por la idea de que la comunicación y el 
lenguaje es un asunto de traspaso de información acerca de hechos del 
mundo. Luego, las interacciones comunicativas entre madre-infante 
desprovistas de flujo informativo, tales como expresiones corporales y 
conexión afectiva, fueron descartadas como procesos orientados a la 
comunicación verdadera, esto es, aquella que conecta dos mentes. Según 
esto, la comunicación efectiva ocurre cuando se tiende un puente entre los 
contenidos mentales de dos agentes.  
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Un giro interesante fue promovido por Trevarthen al declarar que infantes 
pequeños se involucran en conversaciones, y que en tales encuentros se 
expresa una intersubjetividad innata (Reddy, 2010a p.68). Lo que vemos en 
esto es un cambio en la visión de la comunicación, dotándola de un 
componente esencial previamente ausente: su carácter de proceso 
interactivo con involucramiento corporal y socioemocional. Si la evidencia 
muestra que los infantes son capaces de participar en actos comunicativos, 
significa que pueden reconocer la subjetividad del otro y acceder de alguna 
forma a sus intenciones. 

 

Sin embargo, el hecho antes citado se vuelve controversial según cómo se 
entiende la comunicación. Así por ejemplo, para autores como Tomasello, la 
comunicación genuina emerge una vez que el infante tiene acceso a las 
intenciones comunicativas de otros, lo cual se verifica recién a los 9 meses 
(Tomasello,2003a, 2013). Sobre el punto, Reddy destaca que no se trataría 
de “intenciones ordinarias” pues las intenciones comunicativas están 
dirigidas a otras mentes y deben ser “acerca de alguna cosa”. En tal lógica, 
la conclusión es que un infante, por ejemplo de 2 meses, no puede 
involucrarse en verdaderos encuentros comunicativos, pues ni tiene tal tipo 
de intenciones ni es capaz de reconocerlas en otros agentes. Todo lo que 
ocurre en el espacio intercorporal y afectivo de los encuentros propios de 
esta etapa, aparecen como irrelevantes en términos comunicativos.  Para 
Reddy, en este tipo de teorías el cuerpo cumple un rol secundario, es el 
vehículo material de intenciones comunicativas inter-mentes; el cuerpo no 
tiene en sí mismo cualidades expresivas o intencionales. Por tal razón 
enfatiza que “esta premisa de la naturaleza mente - a - mente de la 
comunicación intencional, parece muy firmemente fundada en el dualismo 
entre mente y movimiento corporal” (Reddy, 2010a p.86). 

 

Ahora bien, al margen de la controversia respecto a si la comunicación 
implica únicamente compartir estados mentales intencionales, se ha 
avanzado en reconocer que la comunicación por medio del lenguaje es el 
fruto de una historia de cooperación y de prácticas compartidas (Tomasello, 
2003a, 2003b, 2014; Sterenly, 2012). El éxito comunicativo no guarda 
relación directa con los formalismos sintácticos o semánticos del lenguaje, 
sino que especialmente con su efectividad para conectar social y 
afectivamente dos agentes en interacción de acuerdo a objetivos situados en 
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contextos pragmáticos (Bruner, 1995)13. De hecho, para Tomasello una tesis 
esencial es que el lenguaje, como expresión de habilidad social únicamente 
humana, hay que concebirlo como una empresa cooperativa cuya raíz se 
encuentra en el uso de gestos naturales para comunicarse con otros. Gestos 
como imitar y apuntar representaron en la evolución herramientas de 
comunicación transformativas en tanto cumplieron la función de cimentar 
nuevas formas de lenguaje convencional (Tomasello, 2013). 

 

En la perspectiva pragmática social de la adquisición del lenguaje, destaca 
la visión de Wittgenstein respecto a que diversas modalidades de aplicación 
de las convenciones lingüísticas son dependientes de prácticas y juicios 
sociales compartidos, en los términos de formas de vida, configurando con 
ello la infraestructura pragmática a partir de la cual todos los usos del 
lenguaje adquieren significado para los agentes en interacción (Tomasello, 
2014 p.2). Esta infraestructura situada establece el escenario para que los 
participantes interactúen dinámica y colaborativamente en torno a objetivos 
comunes, los cuales son negociados y coordinados mutuamente. En 
palabras de Bruner: “entrar en el lenguaje es entrar en la conversación, que 
requiere de ambos miembros del diálogo disposición a interpretar una 
comunicación y su propósito” (Bruner, 1995 p. 40). De esta cita destaco su 
sentido práctico, en tanto permite acentuar la perspectiva de la comunicación 
como actos de habla, en los cuales el niño se involucra como aprendiz capaz 
de percibir intenciones, retroalimentación y correcciones que emergen en la 
interacción social con el adulto. 

 

Ahora bien, este recorrido de aprendizaje pre-verbal transcurre en un 
escenario natural guiado por los gestos y otros recursos corporales que 
actúan como plataformas de la cognición social temprana (Scotto, 2017). 
Para Tomasello,  los gestos son actos comunicativos en sí mismos y una 
mirada a su evolución tanto filogenética como ontogenética, contribuye a 
explicar cómo se aprende el lenguaje (Tomasello, 2013). En tal sentido, 
revisar aspectos evolutivos de la gestualidad como acción comunicativa 
humana, es una estrategia que ilustra elementos propios de los fenómenos 
de adquisición del lenguaje en la infancia. 

																																																								
13 En la misma línea Bruner sostuvo que la adquisición del lenguaje “comienza cuando la madre y el 
niño crean una estructura predecible de acción recíproca que puede servir como un microcosmos para 
comunicarse y para construir la realidad” (Bruner, 1995 p. 21). 
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3.2 Aspectos evolutivos del desarrollo del lenguaje: los gestos y la 
corporalidad 

 

Diversos autores sostienen la existencia de una conexión originaria entre 
gestos y lenguaje, lo que implica que éste se construyó a partir de un sistema 
de signos y gestos, en tanto primeros portadores de intenciones 
comunicativas desprovistas de contenido representacional (González, 2016; 
Scotto, 2017; Sterelny, 2012). Luego la gestualidad es vista como un recurso 
para inducir conductas en el otro y no como vehículo de códigos mentales 
por descifrar. Como afirma Sterelny, “el lenguaje es sólo secundariamente un 
sistema de comunicación vocal” (Sterelny, 2012 p.2141; énfasis agregado). 
Asimismo, Tomasello adjudica a la comunicación gestual, cuyo ícono es el 
acto de señalar, la estructura básica requerida para adquirir el lenguaje 
durante el desarrollo (Tomasello, 2013 p.125); en trazos bien gruesos, en la 
evolución los llamados de atención de los simios pasaron a actos de señalar 
en el linaje homínido para llegar a transformarse en convenciones 
lingüísticas arbitrarias en los humanos. Por su parte, González defiende lo 
que llama “la centralidad de un componente motor en la evolución del 
lenguaje” en el linaje homínido (González, 2016 p.183), para lo cual la autora 
se inscribe en un modelo corporizado e interaccionista de la historia evolutiva 
del lenguaje. Considerados en forma articulada, estos antecedentes 
subrayan la capacidad explicativa de los gestos (actos corporales), la 
interacción social y las prácticas colaborativas en el desarrollo del lenguaje 
en la especie humana. 

 

 En la perspectiva de Sterelny, dentro de la ruta expansiva de los gestos 
(en los planos morfofuncional y social) las señales gestuales inicialmente no 
necesitaban contenido semántico ni contexto pragmático para cumplir su rol, 
como sí lo tienen las expresiones lingüísticas típicas de la comunicación 
verbal entre humanos. Así, lejos de una supuesta precariedad expresiva de 
los recursos gestuales, existen suficientes razones para argumentar a favor 
de la hipótesis del origen gestual del lenguaje hablado (Sterelny, 2012 
p.2142). Para el autor, el escenario evolutivo que mejor ajusta a esta 
propuesta subraya que las capacidades humanas de comunicación se 
desarrollaron gradualmente en virtud de conductas de colaboración y 
coordinación social, teniendo como plataforma de edificación ciertas 
habilidades colectivas (cognitivas y de otro orden), gestos y comportamientos 
cuya manifestación constituyen la expresión de necesidades esenciales de la 
vida social. En la misma línea, enfatiza que la evolución de la cognición del 
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homo sapiens está íntimamente conectada a la expansión de la cooperación 
entre miembros de la especie humana, siendo las pre-condiciones claves el 
perfeccionamiento de la capacidad y disposición a una sustancial 
coordinación y acción conjunta (Sterelny, 2012). Completa este cuadro la 
idea de los nichos de construcción social de las habilidades humanas, en las 
cuales las herramientas y recursos provistos por la cultura y el ambiente 
amplifican la capacidad adaptativa de los agentes cognitivos para actuar en 
forma inteligente (Sterelny, 2010).  

 

Bajo la premisa de que la conexión de los agentes con el mundo es 
instanciada por procesos sensoriomotores situados y pragmáticos, González 
(2016) propone “una perspectiva motriz, práctica, interactiva y cooperativa 
para explicar la evolución del lenguaje en los primates humanos”; y sobre el 
punto declara: “como cualquier forma de cognición…el lenguaje es una 
actividad práctica con el entorno” (González, 2016 p.187, 194). En este 
marco, la autora observa las transformaciones implicadas para la aparición 
del lenguaje como una historia de acoplamiento entre agente (en tanto ser 
biológico) y el ambiente físico y sociocultural. Para que este acoplamiento 
sea posible, se requiere de la práctica motriz y social. Por ello, González 
adhiere a enfoques corporizados e interaccionistas afines a esta perspectiva 
relacional de la cognición humana, pues por añadidura establecen vínculos 
con la fenomenología específica de dicha historia de experiencias de 
acoplamiento entre agentes y de ellos con el mundo. 

 

En lo relativo a los gestos como precursores evolutivos del lenguaje, 
González argumenta positivamente aportando un acento particular a la 
primacía del movimiento corporal. Esto implica, inicialmente, aceptar la idea 
de que las “primeras formas de estructuración, secuenciación y simbolización 
provienen de la gestualidad motora” (González, 2016 p.195)14; y además 
visualizar el lenguaje como una habilidad motriz y cooperativa.15 En pocas 
palabras, la propuesta es que la gestualidad motora es el antecedente 
evolutivo del lenguaje, como una forma de proto-lenguaje constituido 

																																																								
14 Marco explicativo conocido como “primo-gestual” o “de gesto primario” (González, 2016; Sterelny, 
2012). 
15	Siguiendo los argumentos de Sterelny, la autora observa que la  historia evolutiva del lenguaje debe 
usar la potencia explicativa de “una coevolución entre las capacidades para colaborar y para manipular 
el ambiente físico, con los cambios biológicos o fisiológicos del cuerpo en movimiento, o entre la forma 
de comunicación y las habilidades prácticas” (González, 2016 p.197,198).  
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básicamente por habilidades motoras complejas y la emergencia de 
comunicación gestual dentro del nicho social (González, 2016 p.198). 

 

Otro aspecto relevante del análisis evolutivo de González, se refiere al 
origen multimodal de la comunicación humana. En efecto, como enfatizan 
Levinson y Holler (2014), al superar el enfoque del desarrollo del lenguaje 
según los cambios en el habla, y girar a una visión multi-capas de  este 
fenómeno, aparece un análisis evolutivo orientado a signos comunicativos 
multimodales (visual-gestual-vocal-auditivo), lo cual ayuda a dilucidar “los 
distintos roles que las diferentes modalidades juegan en la comunicación 
humana, y cómo ellos funcionan como un sistema integrado a pesar de los 
diferentes orígenes y roles” (Levinson & Holler, 2014 p.2).  En tal marco, los 
autores destacan el carácter interactivo que opera en el lenguaje humano, en 
cuyo seno el componente motor gestual es relevante en la medida que es 
articulado efectivamente con otros recursos expresivos.  

 

En suma, sin necesidad de establecer equivalencias estrictas entre las 
rutas de la filogenia y ontogenia en el fenómeno de la adquisición del 
lenguaje, los antecedentes evolutivos comentados previamente sirven a dos 
propósitos específicos. Por una parte, para ilustrar con suficiente 
consistencia que los enfoques interactivos y corporizados ajustan bien con 
las propuestas teóricas que potencian el rol de la interacción interpersonal y 
situada en la descripción del desarrollo del lenguaje en la primera infancia. 
En segundo término, como estrategia analítica alineada con enfoques 
enactivos de la cognición, en los cuales la explicación de procesos cognitivos 
(como es caso del lenguaje) significa describir al agente en procesos 
corporizados, interactivos e intersubjetivos, los cuales puede ser descritos en 
contextos naturales tanto en su historia filogenética como ontogenética. 

 

 

3.3 El enfoque interactivo y la adquisición del lenguaje  

 

Basado en la premisa de que el lenguaje es una práctica social, Tomas 
Fuchs ofrece una aproximación enactiva del desarrollo del lenguaje cuyo 
énfasis está en la conexión intercorporal del niño y adultos como plataforma 
para la instalación de recursos de comunicación, desde los gestos al 
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lenguaje con palabras ( Fuchs, 2016, 2018). En lo esencial, la tesis de Fuchs 
apunta a que la comunicación verbal no debe entenderse como una forma de 
representación interna (mental) del mundo, sino más bien como una forma 
de intersubjetividad corporizada. En tal sentido, la adquisición del lenguaje es 
el resultado de las experiencias del infante en prácticas intencionales 
compartidas, motivadas por el impulso vital hacia la conexión física y social 
con el mundo. En palabras del autor, “sólo embebidas en una intencionalidad 
del nosotros interactiva, las palabras pueden ser aprendidas y obtener su 
significado” (Fuchs, 2016 p.108); así también, “el intercambio lingüístico 
presupone intercambio intercorporal y afectivo” (Fuchs, 2018 p.194; Ansuini, 
Cavallo, Bertone y Beccio, 2014). 

 

 Esta propuesta sitúa sus premisas en la idea de que cuerpo y lenguaje 
tienen una relación constitutiva. Esto es, el cuerpo no es concebido sólo 
como un espacio de expresión del lenguaje o en tanto organismo en el cual 
se instancian los procesos cognitivos necesarios para la comunicación.16,17 
En tal sentido, para Fuchs la visión enactiva y corporizada de la cognición 
deriva en que las funciones cognitivas de orden superior (pensamiento y 
lenguaje) no pueden ser separadas de aquellas de nivel inferior (como 
percepción y movimiento) (Fuchs, 2016 p.109). Esto desdibuja la 
demarcación ontológica de ambos niveles de cognición, cuyo origen proviene 
de la tesis de identificación conceptual entre procesos neurales y cognitivos. 
Así, tal como lo sostiene la perspectiva enactiva, ambos tipos de procesos 
cognitivos están íntimamente entrelazados, con conexiones intermodales de 
regulación mutua (Gallagher & Hutto,  2008; Thompson, 2007).  

 

En su elaboración del desarrollo del lenguaje, Fuchs describe hitos 
operativos e interdependientes. Tomando como antecedente relevante las 
experiencias de imitación durante el desarrollo, destaca que “…la percepción 

																																																								
16	Haciendo uso de la tesis de Lakoff y Johnson (1980) en la cual el cuerpo es visto como fuente de 
significado y articulación de conceptos, Fuchs reconoce al cuerpo como “el medium del lenguaje” 
(Fuchs, 2016). Al respecto, Johnson recientemente actualizó algunas propuestas de su teoría 
corporeizada del lenguaje. Entre ellas, estipula que un enfoque tal debe ser capaz de explicar “cómo es 
posible para nosotros experimentar y hacer sentido a través de nuestras interacciones corporales con 
el ambiente…” (Johnson, 2018 p. 626). En tal marco, una premisa importante es que para el autor el 
cuerpo humano delimita las condiciones operativas de nuestra experiencia, pensamiento y 
comunicación social. Para Johnson, “el lenguaje está íntimamente modelado por todos los aspectos de 
nuestro ser corporal en el mundo: percepciones, movimientos y sensaciones” (Johnson, 2018 p.623).	
17	El cuerpo no es sólo un medio, sino también un fin para llegar a contar con un proceso cognitivo 
específico; un proceso que integra el cuerpo físico y el cuerpo vivido (Käufer S. & Chemero A. , 2015; 
Gallagher S. & Zahavi D., 2013).   
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que tienen los niños del ambiente es sincronizada con la correspondientes 
expresiones verbales que lo denotan (al ambiente) y con la atención y 
conducta intencional de los adultos” (Fuchs, 2018 p.196). En este espacio 
interactivo, los niños son capaces de acceder a una palabra para un nuevo 
objeto dentro de un espacio de atención conjunta. De no existir esta relación 
triangular, el niño simplemente no conecta palabra y objeto. Al respecto el 
autor enfatiza que “la capacidad para hablar, entonces, solo se desarrolla 
dentro del andamiaje social a través de una práctica intercorporal que está 
orientada hacia un ambiente compartido” (Fuchs, 2018 p.196). Luego, sobre 
la base de experiencias de intercoporalidad, prácticas compartidas y 
conexión afectiva, el niño emite palabras integradas en contextos 
pragmáticos en los cuales se involucra, los cuales son de alguna forma 
estructurados por los adultos18.  

 

Esta perspectiva supone un conjunto básico de pre-requisitos (Fuchs, 
2018 p.194): 

i. La participación activa del infante en interacciones implementadas 
tempranamente en el desarrollo pre-verbal.  

ii. Atención conjunta a una entidad externa en el marco de 
interacciones tríadicas. 

iii. La comprensión de las intenciones comunicativas de otros, en 
cuyo tránsito ontogenético se inscriben movimientos con 
propósitos perceptibles, el apuntar y recursos gestuales con fines 
comunicativos. 

Tales condiciones representan una plataforma que configura una conjunto 
de requerimientos para el desarrollo del lenguaje, los cuales se consolidan 
gradualmente en la etapa pre-verbal. Vemos en esta propuesta una 
importancia crucial atribuida a aspectos propios de la interacción social e 
intercorporalidad. Esto puede ser complementado con las nociones de lógica 

																																																								
18 Esto es compatible con la idea de Pedagogía Natural sostenida por Csibra y Gergely (2009), que 
capacita a los seres humanos de una habilidad cognitiva básica, ausente en otras especies. Entendida 
como una forma de transmisión de conocimiento genérico por medio de la comunicación, los niños 
están en una posición privilegiada en tanto aprendices, con un impulso vital para explorar y 
comprender el mundo físico y social. Según los autores, los recursos disponibles para esto son tres 
clases de sesgos cognitivos y perceptuales “i. Atención preferencial a las fuentes de señales 
ostensibles; ii. Expectativa referencial inducida por contextos ostensivos y iii. Un sesgo de 
interpretación para codificar preferencialmente el contenido de comunicación referencial-ostensiva 
como representando conocimiento generalizable” (Csibra & Gergely, 2009 p.149). 
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motora básica expuestas por Delafield-Butt y Trevarthen (2015) 19 . Los 
autores entienden cualquier movimiento con propósitos, auto-generados en 
conexión con perspectivas contingentes a la interacción con el mundo, como 
fuente de una inteligencia animal simple basada en la relación con el medio 
relevante. La potencialidad básica de estas capacidades radica en el impulso 
vital hacia la adaptación al medio, construyendo a su vez la autoconciencia 
de la conexión física y emocional con otros, siendo esto “el fundamento de 
actos de significado en la comunicación social, y la construcción de 
relaciones afectivas” (Delafield-Butt & Trevarthen, 2015 p.3). Articulando 
estas ideas a la adquisición del lenguaje como una expresión de cognición 
corporizada, podemos destacar que Fuchs sugiere “describir el lenguaje 
como un sistema de términos interrelacionados los cuales refieren a toda 
clase de operaciones y experiencias corporizadas, en las cuales sus 
combinaciones sintácticas imitan nuestras interacciones corporales con el 
mundo” (Fuchs, 2016 p.112).  

 

Ahora bien, ¿qué tanta exigencia cognitiva conlleva la comunicación inicial 
por medio del lenguaje? Si abordamos la interrogante según la descripción 
de Tomasello de los encuentros comunicativos, la conclusión es que la 
demanda cognitiva es importante. Implica no sólo que infante y adulto 
comparten la atención, sino que además un terreno conceptual en el cual 
fluye información en términos de intención comunicativa. Si por el contrario 
apelamos a que las expresiones corporales en muchas ocasiones son una 
vía de acceso directo a las intenciones comunicativas inmersas en la 
interacción, una intencionalidad enactiva fundada en recursos perceptivos 
desplegados en el espacio intercorporal (Gallagher, 2017 p.77),20se allana el 
camino para concebir relaciones interpersonales mediante el lenguaje sin 
necesidad de ejecutar inferencias o razonamientos sofisticados para arribar a 
significados lingüísticos. Lo anterior tiene como requisito fenoménico el 

																																																								
19	Para Delafield-Butt y Trevarthen, “el apetito por compartir una narrativa está claramente demostrada 
por las capacidades de los infantes para imitar movimientos expresivos y colaborar en su secuencia 
para contar una historia, aun dentro de horas de nacer”. Junto con ello, los autores sostienen que “el 
significado es alcanzado moviéndose con la asimilación de estimulación sensorial contingente, y con 
emoción, no por un mecanismo pasivo de estímulo-respuesta de la mente, sino por vivir la creatividad 
de un organismo psico-físico corporizado” (Delafield-Butt y Trevarthen, 2015 p.4).	
20  Al respecto, Gallagher destaca la perspectiva fenomenológica de Merleau-Ponty acerca de la 
intercorporalidad como rasgo característico de la denominada intencionalidad corporal que 
experimentan dos agentes en interacción. En tal descripción, Gallagher enfatiza que “intercorporalidad 
involucra una influencia mutua de esquemas corporales, pero no en un formato isomórfico, donde se 
reflejan, o mapas de acciones de los otros en las representaciones motoras propias. Más bien, 
involucra una respuesta recíproca, dinámica y enactiva para la acción de los otros, tomando tal acción 
como una oportunidad (affordance) para una acción futura más que como ocasión de replicación 
(simulación) ” (Gallagher, 2017 p.77). 
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hecho de que señales comunicativas naturales, sean gestuales, vocales o de 
otra clase, se vuelven expresiones ostensibles en medio de contextos de 
acción. Podemos notar en esto un vuelco desde un enfoque de primera 
persona (individualista), característico del modelo cognitivista griceano, a otro 
de segunda persona (interaccionista) que asume el rol central de la relación 
intersubjetiva dentro del andamiaje sociocultural que la sostiene. 

 

Un infante con desarrollo adecuado, en la etapa pre-verbal aprende la 
palabra “pelota” cuando se enfrenta a dicho objeto, para lo cual es básica la 
mediación de experiencias sensoriomotoras contingentes que hacen 
aparecer la pelota tal como es, con su textura, forma o color. Asimismo, para 
experimentar la convención lingüística vinculada al objeto requiere de 
interacción social. El encuentro interpersonal ocurre en un escenario de 
práctica compartida, que promueve la oportunidad de percibir las conexiones 
entre ambos agentes y el objeto. En tal interacción social se instancian 
puentes afectivos y reciprocidad en la dinámica en curso, de tal suerte que 
infante y adulto pueden responder a las reacciones del otro. Así, se configura  
un acto comunicativo cimentado en un reconocimiento mutuo de intenciones, 
perceptibles directamente en el terreno expresivo intercorporal. La conducta 
de aprendiz se manifiesta en tanto el infante es un agente involucrado 
socioemocionalmente en un encuentro comunicativo, en el cual es capaz de 
desplegar recursos cognitivos integrados en una dinámica de interacción 
recíproca, en tiempo real, instanciada en la espacio cerebro-cuerpo-
ambiente, de tal forma que estos recursos se regulan mutuamente según el 
contexto de acción.  

 

Según la descripción previa, al igual que en Tomasello (ver Capítulo I: 
página 13), recreamos un ambiente de adquisición del lenguaje basado en el 
uso. En ambos casos es necesaria la estructura socio-cooperativa y 
configurar un espacio atencional conjunto para participar en el encuentro 
comunicativo. Sin embargo, una diferencia crucial es que el modelo descrito 
no exige un terreno conceptual común entre los agentes para compartir 
intenciones vía un ejercicio mental demandante. Más bien lo que opera son 
habilidades vinculadas a la experiencia de intencionalidad corporal, que 
implica acceder directamente a intenciones comunicativas pues éstas son 
expresadas en la corporalidad de los agentes. Además, dado que se trata de 
un encuentro comunicativo sustentado en procesos cognitivos, en la 
descripción que defiendo se asume que tales procesos no están localizados 
únicamente en la esfera mental, sino que emergen precisamente de la acción 
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en curso; esto es, como resultado de la intermediación de ciclos de 
percepción-acción en el marco de la intersubjetividad. En otras palabras, 
dado que la acción en cuestión es el uso del lenguaje, esta actividad en sí 
misma genera los procesos cognitivos implementados en la interacción 
comunicativa (De Jaegher & Gallagher, 2010). 

 

Por otra parte, los patrones de interacción de madre-infante anidados en 
un contexto cultural determinado, son la fuente originaria de las propiedades 
que marcan las piezas de lenguaje adquiridas a partir de las convenciones 
lingüísticas. Esto puede manifestarse en rasgos insertos en la dinámica 
gestual que acompaña el lenguaje verbal o en otras aspectos del nicho 
ambiental que modelan las convenciones lingüísticas. Esto es explicable al 
menos por dos características de los actos comunicativos: i. La plasticidad 
intrínseca de su expresión fenoménica considerando su base de 
construcción, esto es, la interacción interpersonal en contextos pragmáticos 
cambiantes y ii. La cualidad adaptativa que garantiza funcionalidad para 
ajustar las ejecuciones cognitivas a los requerimientos socioculturales que 
ejercen presión constante (Sterenly, 2010). 

 
 
3.4 Conversación y convención.  
 
 
En este apartado se ha destacado el rol crucial que juega la interacción 
social y el nicho sociocultural en el fenómeno de la adquisición del lenguaje. 
En tal marco, no es tarea simple establecer el papel que desempeñan las 
convenciones lingüísticas. Desde ya, una pregunta que surge sobre el tópico 
es si es necesario contar con un cierto dominio de normas o convenciones 
para entrar en las conversaciones que cimientan el desarrollo del lenguaje 
durante la infancia. 
 

Como se ha establecido previamente, el lenguaje no se reduce a un 
sistema o proceso dependiente de un módulo cognitivo que demanda al 
infante la adquisición de habilidades lingüísticas individuales cuyo dominio 
depende de reglas de uso. Más bien se requiere un proceso adaptativo 
gradual, cuyo eje es el continuo reconocimiento de formas de uso del 
lenguaje en los encuentros sociales, entendidos como encuentros 
intercorporales e interafectivos que crean y modelan signos lingüísticos en 
contextos de acción (Rączaszek-Leonardi, Nomikou, Rohlfing & Deacon, 



 51 

2016; Scotto 2017). Implica una reciprocidad en la construcción de rutinas 
sociales enactuadas, compartiendo recursos informativos constitutivos del 
lenguaje. En palabras de Scotto  
 

El paso hacia el uso del lenguaje supone un gradual desplazamiento de lo natural a lo 
convencional, y luego a lo arbitrario, por lo que la adquisición de símbolos lingüísticos 
puede ser explicable como un sub-producto de la interacción socio-comunicativa de los 
niños con los adultos, más que como un despliegue de una estructura cognitiva previa 
específica del lenguaje. (Scotto, 2017 p. 130). 

 

Del mismo modo, el trayecto ontogenético hacia el uso del lenguaje no es 
equivalente a un proceso de adquisición de ciertas reglas para ser 
competente en actos comunicativos. Sin embargo, esta clase de itinerario por 
mucho tiempo se consideró una secuencia lógica, lo cual fue desacreditado 
por Sellars en el ensayo Some Reflections on Language Games justamente 
por su inconsistencia lógica (Sellars, 1991). El argumento expuesto 
inicialmente preserva la plausibilidad de sostener que “el lenguaje es un 
sistema de expresiones cuyo uso está sujeto a ciertas reglas” (Sellars, 1991 
p.321), lo cual podría implicar que aprender a usar el lenguaje requiere 
obedecer reglas de uso de las expresiones. Sin embargo, si este fuera el 
caso, nos advierte, seguir normas de uso implicaría mandatar una acción 
determinada que a su vez es una sentencia en un lenguaje que expresa la 
acción exigida. Esto es, debería estar disponible un metalenguaje que 
permita descifrar la regla de uso expresada en una sentencia, cuestión que 
resulta inalcanzable.21 
 

En un marco pragmático de comunicación humana, es controversial apelar 
a convenciones lingüísticas como condición necesaria para lograr éxito en el 
acto social implicado en el lenguaje (Davidson, 1984; Rojas, 2002; 
Wittgenstein, 1998). Sobre el punto, la conclusión de Davidson es inversa: 
“La convención no es condición para el lenguaje…La verdad más bien es 
que lenguaje es condición para tener convenciones” (Davidson, 1984 p.17). 
Así, el adiestramiento al que alude Wittgenstein no parece consistir en el 
dominio de convenciones que reglan el uso de recursos del lenguaje. Lo 

																																																								
21 Al completar su argumento, Sellars hace visible el dilema de que usar una regla de uso de una 
expresión lingüística contenida en una expresión para dicha sentencia, lo cual deriva en necesidad de 
un metalenguaje. La consecuencia es que según esto, aprender el lenguaje presupone el dominio de 
un metalenguaje que norma el uso de expresiones lingüísticas que se requiere aprender, lo que a su 
vez requeriría aprender el uso de un meta-metalenguaje, y así sucesivamente, algo impracticable que 
conduce irremediablemente a un regreso al infinito vicioso. La conclusión a la que nos lleva es clara: 
“la tesis inicial es absurda y debe ser rechazada” (Sellars, 1991 p.321). 
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realmente necesario es entrar en la conversación, involucrarse en el 
entramado lingüístico colectivo marcado por regularidades pero también por 
discontinuidades y violaciones de las mismas, y desde dentro habituarse a su 
uso a partir de la integración de capacidades cognitivas desplegadas y 
refinadas en la esfera de las relaciones intersubjetivas. Como lo expresan Di 
Paolo, Cuffari y De Jaegher 

 
 

En contraste al cuadro estereotípico del aprendiz individual confrontado con un mar 
de estímulos a partir del cual sigue la tarea de extraer datos, reglas, habilidades y 
conocimiento, la situación en la cual las habilidades lingüísticas son adquiridas en el 
mundo real es, sin excepción, siempre interactiva e intersubjetiva. 

( Di Paolo, Cuffari & De Jaegher, 2018 p.230) 
 
 

Luego, para el caso del niño en tanto aprendiz, las señales de corrección 
llegan precisamente desde el intercambio socio-lingüístico corporizado y con 
tono afectivo, sea en momentos de éxito o falla en la comunicación. Ambas 
representan oportunidades para la acción (affordances), enriquecidas en 
términos lingüísticos y materializadas en miradas, gestos, posturas y 
entonaciones de voz. Los quiebres o fallos eventualmente portan particular 
densidad semiótica en beneficio del progreso del infante para convertirse en 
agente habilidoso en el uso de medios lingüísticos (Di Paolo, Cuffari & De 
Jaegher, 2018). Equivocarse y ser corregido, con frecuencia tiene una 
importante carga afectiva y expresividad corporal derivada del especial 
cuidado manifestado por los adultos (intencionalidad percibida con intensidad 
por el infante) en pos de regular con cierta urgencia, ante el error, un buen 
uso de las herramientas del lenguaje. Como se puede apreciar, se trata de 
normas para la interacción social, mas no reglas lingüísticas a seguir. 
 

Un concepto que ajusta bien con el propósito de ejercer regulación 
conductual en pos de estabilizar prácticas sociales es el de conformismo 
(Haugeland, 1990). Implica actos de imitatividad y censura (positiva o 
negativa) en contextos de relación social; hacen el trabajo de conformar 
normas en la acción. Haugeland describe conformismo como un mecanismo 
independiente de capacidades cognitivas sofisticadas o del seguimiento de 
reglas explícitas; así, en ocasiones el “lenguaje corporal” es un medio 
eficiente para regular conducta, sin mediar creencias o acción racional 
evaluativa de la misma. Para nuestro interés, lo relevante de conformismo es 
que constituye “un proceso interactivo causal que resulta en más o menos 
cambios permanentes en las disposiciones de sus participantes” (Haugeland, 
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1990 p. 405). Luego, el potencial asignado a este proceso es ser generativo 
de prácticas sociales sobre la base de regulación y estabilización de hábitos 
configurados pragmáticamente. En tal marco, se inducen conductas afines 
por familiaridad y atracción mutua de las disposiciones y, derivado de ello, 
patrones de acción social en situaciones similares. Para Haugeland, 
estabilización de conductas como resultado de conformismo conlleva la 
emergencia de normas sociales compartidas, como una nueva clase de 
orden fenomenal (formas de vida), lo que excluye seguimiento de reglas que 
apelan a monitoreo racional. 
 

 
Sea conformismo u otro mecanismo tendiente a sintonizar prácticas 

sociales, el asunto es que los patrones conductuales del infante exhiben 
intensos ajustes alineados (o no, en casos atípicos) a las necesidades de 
comunicación. Desde el punto de vista enactivo, participar en intercambios 
lingüísticos durante el desarrollo supone una dinámica de cambios graduales 
de recursos cognitivos multimodales, inducidos por los patrones de 
interacción social al interior del nicho sociocultural (Menary, 2018). Tales 
patrones, en el marco de la relación interpersonal, derivan en cambios de 
hábitos conductuales. Por hábitos podemos entender a los “patrones 
relacionales y funcionales auto-sustentables que involucran al cuerpo, 
actividad sensoriomotora y el ambiente” (Di Paolo, Cuffari & De Jaegher, 
2018 p. 46); en suma, formas de interacción. Tales patrones evolucionan 
naturalmente en cuanto al despliegue de recursos sensoriomotores 
acoplados al ambiente y acerca de su expresión  conductual, lo que permite 
al niño discriminar acciones adaptativas y modificar o consolidar lo necesario 
en beneficio de una conexión comunicativa exitosa. Lo anterior es coherente 
con la idea de crear sentido en la interacción, en la cual los participantes se 
comprometen en acciones corporizadas y, en tanto agentes con particulares 
historias de interacción, recrean cooperativamente los encuentros con 
significación lingüística. Este enfoque hace justicia a la teoría de que 
“durante el desarrollo cualquier conducta, experiencia o habilidad es producto 
de un efecto acumulativo de interacciones previas, promoviendo con ello la 
configuración del desarrollo futuro” (Rączaszek-Leonardi, Nomikou, Rohlfing 
& Deacon, 2016). 

 
Según lo expuesto, más que asumir la necesidad de reconocer y dominar 

reglas de convenciones lingüísticas para acceder con eficacia a 
conversaciones durante la etapa de  desarrollo del lenguaje, un enfoque 
basado en el uso privilegia la observación de cómo el infante se involucra 
activamente en actos de habla en términos de interacciones sociales y de tal 
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forma participa en conversaciones con recursos provenientes de la conexión 
intercorporal e interafectiva. Esto cimienta la generación de encuentros 
interpersonales que le permiten experimentar los signos lingüísticos en 
contextos pragmáticos, así como beneficiarse progresivamente de las 
oportunidades del nicho ecológico al cual pertenece.  
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CAPITULO IV 

 

CONCLUSIONES. 

 

Tomando como punto de partida la visión acerca del lenguaje expuesta por 
Wittgenstein, esto es, como una práctica social entretejida en una red de 
actos lingüísticos que son públicos y que configuran lo que él llamó juegos 
del lenguaje, esta investigación analizó condiciones requeridas para la 
adquisición del lenguaje en la infancia temprana. Tales condiciones fueron 
exploradas atendiendo a modelos de comunicación pragmáticos, los cuales 
proponen que el significado está en el uso, que lo relevante es lo que se 
quiere decir y que la cooperación es parte de una infraestructura psicosocial 
acorde a las necesidades de la comunicación humana. Según esto, los niños 
desarrollarán las habilidades necesarias para participar activamente en el 
adiestramiento en el lenguaje en la medida que utilizan las oportunidades 
que ofrece el nicho sociocultural que funciona como plataforma para jugar el 
juego.  

 

Al respecto, la motivación principal de este trabajo fue investigar la 
contribución de habilidades de conexión social que sustentan la comprensión 
de los fenómenos asociados a la intersubjetividad y que constituyen los 
cimientos del lenguaje inserto en la comunicación humana. De acuerdo con 
lo sostenido en este trabajo, se trata de recursos disponibles desde el 
nacimiento, que perduran en el tiempo, y que son habilitantes para 
interactuar corporal y socioemocionalmente en los encuentros 
interpersonales. Explicar la emergencia de la comunicación y el lenguaje 
durante el desarrollo según este enfoque, asume que la interacción entre 
personas es un fenómeno corporizado y enactivo, que exhibe notablemente 
propiedades de coordinación dinámica, autorregulación y por ende centrado 
en la acción, en cuyo seno se cristalizan los procesos cognitivos como tales. 
Este enfoque explicativo implica defender la idea de que no basta con la 
adquisición de habilidades puramente mentales (cerebro-dependientes) para 
usar las convenciones lingüísticas de manera efectiva, aun cuando sea 
considerado el aporte del ambiente sociocultural en tanto andamiaje de los 
actos comunicativos.  
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En tal sentido, se rechazan propuestas teóricas de la comunicación y el 
lenguaje cuyos premisas se cimientan en posturas mentalistas, cognitivistas 
e individualistas, sustentadas en la noción de comunicación como dispositivo 
humano útil para la transmisión de información o en que el lenguaje es un 
sistema de símbolos vehiculizado en conceptos abstractos que tienen una 
lógica interna descifrable por medio de dispositivos puramente cognitivos 
situados en el cerebro humano. Según esto, el desarrollo del lenguaje sería 
una consecuencia de la maduración de habilidades cognitivas que, en 
distintos momentos ontogenéticos, gatillan conductas de comunicación pre-
verbal y verbal acorde a las capacidades mentales instaladas. Con relación a 
la habilidades comunicativas, una cosa es destacar la necesaria evolución de 
la cognición social y de la intersubjetividad para comunicarse con otros, pero 
otra es supeditar esto al desarrollo de capacidades de lectura mental para 
conocer a los demás. Esta investigación enfrenta el problema apelando a las 
conductas de relación intercorporal, intersubjetivas y socioemocionales, 
cuyas expresiones durante el desarrollo son particularmente claras en los 
encuentros sociales que representan la plataforma para acceder 
directamente a las intenciones comunicativas de los demás y responder a 
ellas, pues estas habilidades son parte constitutiva del interjuego corporal y 
emocional. 

 

En este marco se abordó el desarrollo ontogenético de la cognición social 
y en particular de la intersubjetividad, desde una perspectiva enactiva, 
interactiva y de segunda persona. Desde la psicología del desarrollo, tal 
estrategia permitió hacer visibles las habilidades del infante para involucrarse 
desde los primeros días de vida en encuentros sociales de carácter 
comunicativo y develar el variado despliegue de recursos de este tipo en el 
seno de interacciones intercorporales y afectivas, ya sea imitando, 
divirtiéndose o conociendo el mundo en relación con otros. Así también, las 
conductas de interacción social y comunicativas que se instancian por estos 
medios muestran continuidad evolutiva en cuanto al uso de los gestos y 
movimientos corporales. 

 

La consistencia de estos hallazgos del desarrollo temprano representan 
evidencias empíricas para elaborar un argumento basado en una inferencia a 
la mejor explicación, el cual se resume como sigue: los infantes disponen 
tempranamente de recursos sensoriomotores, afectivos e intersubjetivos que 
lo habilitan para actuar en el mundo y así involucrarse de manera activa en 
encuentros comunicativos insertos en el andamiaje sociocultural que 
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cimienta el desarrollo del lenguaje. El carácter interactivo de tales relaciones 
interpersonales muestra atributos de coordinación intercorporal, sintonía  
emocional y sentido pragmático propios de una teoría interaccionista de la 
cognición social que ajusta bien para describir y comprender conductas 
precursoras del lenguaje verbal. Los actos comunicativos se manifiestan 
tempranamente independiente de habilidades mentales de alta demanda 
cognitiva. Según lo anterior, una tesis interaccionista de la ontogénesis de la 
intersubjetividad aporta herramientas conceptuales y antecedentes empíricos 
útiles para delimitar un conjunto de requisitos que sirven de plataforma para 
el desarrollo del lenguaje en la infancia.  

 

En suma, las claves para jugar el juego del lenguaje en el medio social no 
hay que buscarlas únicamente en el cerebro y en sus potencialidades, están 
en el cuerpo en acción e interacción, en las emociones compartidas con 
otros y en el contexto pragmático. 
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