
ISSN 0719-5419 

Revista Búsquedas Políticas Vol. I Nº1-2012 | 67  

REVISTA BÚSQUEDAS POLÍTICAS · Volumen 1, Nº1 (2012) · Universidad Alberto Hurtado 

Reforma Constitucional de 2005: Análisis Institucional, Jugadores con Veto y Desafíos para el Futuro 

Mario Tapia Orellana 

Pp. 67-93 

REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2005: ANÁLISIS 

INSTITUCIONAL, JUGADORES CON VETO Y DESAFÍ OS PARA EL 

FUTURO
*

 

Mario Tapia Orellana
**

 

 

Resumen: Desde el retorno a la democracia, la Reforma Constitucional de 

año 2005 ha sido la más importante. Esta logró terminar con los enclaves 

autoritarios existentes, dando una legitimidad mayor a la Constitución Política. 

Para esto, fue necesario un trabajo de negociación con los diferentes actores con 

veto, tales como el Congreso Nacional y el Tribunal Constitucional. Esta 

investigación busca entregar un análisis sobre este proceso de negociación, 

sobre las presiones que existieron desde las diversas instituciones, buscando 

entender cómo fue posible la Reforma Constitucional, aún en el escenario 

institucional adverso existente. 
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Abstract: Since the return of democracy there have been multiple 

constitutional amendments being the constitutional amendments of the year 2005 

the most important. It managed to finish with the existing authoritarian enclaves 

providing greater legitimacy to the Constitution. For this it required a negotiation 

work with different veto players, such as the National Congress and the 

Constitutional Court. This research seeks to provide an analysis of this 

negotiation process, the pressures that existed from different institutions, seeking 

to understand how this Constitutional Amendment was possible, even in the 

existing adverse institutional setting on which stood the Government. 
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Introducción 

 

El día 26 de Agosto de 2005, se publica la Ley 20.050 que introduce 

diversas modificaciones a la Constitución Política de la República. En un 

ambiente de festejo nacional, se presentan estos importantes cambios, que 

acaban con la figuras de los Senadores designados y vitalicios, reducían el 

periodo presidencial, limitando la reelección inmediata, equilibran el poder civil 

con el poder militar en el Consejo de Defensa del Estado, acaban con la 

influencia de las Fuerzas Armadas dentro de organismos como el Tribunal 

Constitucional, y principalmente entregaba mayores atribuciones a la figura del 

Presidente, siendo uno de los puntos fuertes, el control sobre los Comandantes 

en Jefe de las diferentes ramas de las Fuerzas Armadas y Carabineros. 

 

A pesar de la importancia que tuvo, en el análisis generalmente es 

presentada como una reforma insuficiente (Candía. s/f), que no logró apuntar a 

la creación de un nuevo texto constitucional, sino que simplemente llegó a 

corregir ciertos puntos, entregando nuevas facultades al Presidente de la 

República, y acabando con los llamados “enclaves autoritarios” (Garretón. 

2009) 

 

El punto de inflexión en esta investigación apunta comprender como fue 

posible el proceso de negociación que llevó a un gran cambio político-

institucional, tal como fue la reforma constitucional del año 2005. Dentro de 

esta investigación, toma importancia la teoría de los actores con veto presentada 

por George Tsebelis (2006). 

 

Esta cuenta con un factor de interés extra, al considerar los así llamados 

“enclaves autoritarios” que aún existían en el país. El contexto institucional en 

que se encontraba el país, se caracterizaba por la existencia de “actores anti 

mayoritarios” que contaban con la capacidad de frenar reformas y mantener el 

estado de status quo (Ríos Álvarez. 2007), Senadores designados y vitalicios; 

Comandantes en Jefe inamovibles y Fuerzas Armadas que interfieren en el 

nombramiento de cargos, tanto del Consejo de Seguridad Nacional como del 

Tribunal Constitucional. 

 

Por lo tanto, es necesario entender cómo fue posible este proceso de 

reformas y como se llevaron a cabo las negociaciones, en un contexto 

institucional como el que existía en el país. 
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Es, debido a esto último que este trabajo busca entender el contexto en el 

que se encontraba el país, al momento en que se llevó a cabo esta Reforma  

Constitucional, para así poder entender cómo se realizó el proceso de 

negociación entre gobierno y parlamentarios, tanto oficialistas como de 

oposición, para lograr llevar a cabo la Reforma Constitucional. Más allá de 

temas de acuerdos político partidistas, hay un factor fundamental, que apunta a 

los llamados enclaves autoritarios, y si es que estos lograron influir en el proceso 

de apertura de la posición de la Alianza por Chile, lo que hizo posible la 

Reforma Constitucional. 

 

Este argumento se analiza en profundidad en el artículo de Felipe Agüero 

(2006), donde se indica que estos enclaves autoritarios, que en un comienzo 

beneficiaban en número a la derecha, con el paso del tiempo, y los éxitos 

electorales de la Concertación, dejaron de ser tal beneficio para los sectores 

conservadores. Una vez comprendido esto, el análisis se centra en la teoría de 

los jugadores con veto, un análisis de la Reforma Constitucional desde esta 

última, y, en particular, cómo fue posible sortear los actores con veto anti 

mayoritarios (tanto democráticamente electos, como aquellos con intervención 

militar) que existían para lograr llevar a cabo una exitosa Reforma 

Constitucional. Finalmente, en los últimos años la constitución existente ha vuelto 

a aparecer en la agenda pública, dando a entender que esta reforma no fue 

completamente efectiva, y más allá del cambio de unas atribuciones, y la 

desaparición de ciertos enclaves autoritarios faltaron temas importantes. Debido 

a esto, se buscará entender las razones que llevaron a una Reforma 

Constitucional por sobre la redacción de una nueva Carta Fundamental. 

 

Para esto, será necesario presentar el contexto sociopolítico e institucional 

que existía en el país, presentando parte de lo que fue la discusión 

parlamentaria, la votación y la promulgación de la Reforma Constitucional de 

Agosto del año 2005. 

 

Por otro lado será descrito el marco legislativo en el que se encontraba el 

país en ese momento, y, a partir de la revisión bibliográfica, se presentará un 

análisis de los actores con veto existentes. Una vez comprendidos el contexto 

nacional, y el marco legislativo vigente, es necesario entender la negociación 

existente con los diversos actores con veto existentes y el cómo fue posible este 

proceso de reforma, para, finalmente revisar el proceso de análisis y críticas 

posteriores a la Reforma Constitucional, buscando presentar el panorama actual 

sobre la discusión de una nueva Constitución. 
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La reforma constitucional de 2005 fue considerada una de las mayores, 

sino la mayor, tanto de los Presidentes de la Concertación de Partidos por la 

Democracia, como así dentro del gobierno de Ricardo Lagos, presentada como 

uno de los hitos que puso fin al largo proceso de transición democrática. Sin 

embargo, esta no logró subsanar los profundos errores y desigualdades 

existentes en el sistema socio-político y legislativo chileno. Tan sólo unos años 

después, durante el gobierno de Michelle Bachelet el tema volvió a la agenda 

pública, y en la campaña presidencial del año 2009, fue un tema que 

nuevamente alcanzó a la opinión pública, atravesando transversalmente, en 

mayor o menos medida, el discurso de los candidatos presidenciales. 

 

La reforma realizada cambió el escenario político del país, logró cerrar 

parte importante del ciclo de transición, así como acabó con gran parte de los 

enclaves autoritarios aún existentes en esos años. Por otro lado, entregó más 

atribuciones al Presidente, en un país donde ya estaba el precedente de un 

presidencialismo exacerbado, el que se hizo más evidente aún. 

 

A pesar de que son múltiples las críticas que podrían realizarse al proceso 

de reforma que ocurrió en 2005, es importante entender el contexto. Más allá 

de la negociación legislativa y partidaria, habían actores anti mayoritarios que 

podían trabar cualquier tipo de cambio, y más potente aún, en algunas de estos 

instituciones había gran influencia de las Fuerzas Armadas, justamente, una de 

las ramas que se podría ver profundamente afectada por el proceso de reformas 

que se estaba llevando a cabo. Aun así, se logró negociar tanto con 

parlamentarios de gobierno como de oposición, superando así las diferentes 

trabas legales que existían en el país. Así, uno de los puntos más importantes de 

esta investigación se centra justamente en esta negociación, y trato con los 

actores con veto, para así lograr entender cómo fue posible poner a tantos 

actores de acuerdo en temas que incluso podían ir en contra de su zona de 

confort. 

 

Al lograr entender esto, es posible realizar una análisis sobre el cómo es 

posible un proceso de reforma que apunte a lograr sus objetivos, teniendo en 

cuenta que, más allá del contexto o el marco legislativo vigente, la negociación 

con los diferentes actores con veto es una pieza fundamental para una reforma 

política exitosa. 

 

Ahora bien, si analizamos el panorama actual, la discusión sobre una 

nueva Constitución ha tomado más fuerza. El clima de presión y cambio social 

que se experimentó durante el año 2011 volvió a poner en la agenda pública la 
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imagen de un texto constitucional incompleto. La principal crítica apunta a la 

base antidemocrática misma de la Constitución
1

. Con este panorama, es difícil 

entregar un marco de legitimidad a la Carta Fundamental vigente, sin importar 

la cantidad de reformas que se hagan a esta. 

 

Como consecuencia de la demanda social y ciudadana por una nueva 

constitución, a principios del año 2012 se vio una situación especial. La 

Democracia Cristiana, y Renovación Nacional, dos partidos de coaliciones 

distintas, pero que poseen la característica de apuntar al votante de “centro”, 

sostuvieron reuniones y juntos presentaron una serie de acuerdos conjuntos, 

apuntando específicamente a reformas políticas. En estos se plantean cambios 

radicales al sistema político chileno, tales como el cambio del régimen político 

chileno, pasando del híper-presidencialismo existente a un sistema semi-

presidencial; así como una modificación completa al sistema electoral chileno. 

 

Más allá de las consecuencias partidarias o elector ales que este acuerdo 

pueda generar, nos encontramos en un escenario donde las grandes reformas 

políticas se han instalado como un tema importante en la agenda. La pregunta 

está en cómo encausar esta voluntad en cambios reales, que aseguren, en 

primer lugar, un texto constitucional renovado, enriquecido, actualizado, y 

principalmente, basado en la legitimidad entregada por la ciudadanía. En 

segundo lugar, es necesario ver si esta intención de cambio puede desembocar 

en un cambio institucional acorde a la realidad chilena, donde se puedan dejar 

de lado definitivamente “fantasmas institucionales” que están en el centro mismo 

de la Constitución chilena. 

 

El centro de esta investigación apunta al proceso de cambio institucional 

que se produjo en el país en el año 2005, en el marco de una reforma 

constitucional, buscando entender cómo fue posible realizar este cambio. Para 

esto, la investigación se centra en la teoría de los “jugadores con veto” 

presentada por  George Tsebelis. En esta el autor plantea que jugadores con 

veto consisten en “actores individuales o colectivos, cuyo consenso es necesario 

para un cambio del statu quo” (Tsebelis. 2006). De acuerdo a Tsebelis, todos los 

cambios político-institucionales, son el paso de un cierto escenario político a 

otro, lo que se presenta como un cambio de status quo. Así, el autor plantea 

                                                           
1
 Esto hace referencia a la Comisión de Estudios de la Nueva Constitución Política de la República 

de Chile (CENC), más conocida como Comisión Ortúzar, encargada de la redacción del texto previo 

a la Constitución de 1980. Por base antidemocrática se refiere al hecho de que esta comisión fue 

establecida por la Junta Militar, sin ningún tipo de consulta ciudadana. A esto se suma el hecho de 

que fue ratificado en el plebiscito de 1980, con grandes conflictos y objeciones sobre la legitimidad 

del proceso ratificatorio. 



Mario Tapia Orellana 

72 | Universidad Alberto Hurtado 

que, para lograr el paso hacia un nuevo escenario político institucional, “es 

necesario que un cierto número de actores encargados de tomar decisiones 

(decisionmakers) tengan que ponerse de acuerdo para lograr este cambio” 

(Tsebelis. 2000). 

 

Una vez comprendida la idea de los jugadores con veto, se busca 

presentar un panorama socio político e institucional, donde sea posible 

reconocer el momento en el que fue posible la reforma constitucional. Hay que 

entender que esta se realizó tan sólo meses antes del proceso eleccionario de 

2005 de Diputados, Senadores, y Presidente de la República. Por esto m ismo es 

necesario presentar el panorama, para ver quiénes eran los actores 

institucionales y partidarios existentes en ese periodo. Esto apunta, en primer 

lugar al proceso legislativo que se debía llevar a cabo para una reforma 

constitucional, tales como las comisiones existentes en el momento, o los 

quórum necesarios para aprobar esta. En segundo lugar es necesario presentar 

el marco institucional existente, donde se puedan observar los jugadores con 

posibilidad existentes, junto con un análisis de los integrantes de estas 

instituciones. 

Una vez comprendido esto, es necesario presentar la discusión que se dio 

en una de las principales instituciones: el Congreso Nacional. Para esto, se 

utilizará principalmente la “Historia y Tramitación de Reformas Constitucionales” 

(Senado de la República. 2006). Con esto, se busca entender el proceso de 

tramitación legislativa y principalmente, el proceso de negociación entre los 

diferentes actores. La discusión en el Congreso Nacional podrá mostrar los 

balances de poder que se presentaron, así como las presiones de partidos 

políticos, gobierno o grupos de presión y diversos jugadores con veto. Para 

comprender el papel del poder legislativo y el peso del Congreso Nacional 

como jugador con veto, se usarán presentarán las ideas de Sergio Toro Maureira 

sobre capacidad legislativa (Toro Maureira, 2010) y unidad de bloques políticos 

(Toro Maureira, 2007) 

Una vez presentado esto, la parte final presenta el resurgimiento de las 

ideas de una nueva Constitución. Esto se centrará principalmente en las ideas 

que han rondado en un cambio del sistema presidencial, debido a los problemas 

de legitimidad que existen en este último (Szmulewicz, 2011), así como 

propuestas de cambio generadas en los primeros años posteriores al proceso de 

redemocratización que existió en el país. (Micco; Saffirio, 2010). 
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El día 12 de Noviembre de 1973, bajo Decreto Supremo Nº 1.064 del 

Ministerio de Justicia, se crea oficialmente la Comisión Constituyente o CENC
2

. 

Esta, en 417 sesiones, se encargó, entre 1973 y 1978 de formar un 

anteproyecto constitucional. Este anteproyecto fue revisado, y modificado en 

sesiones de Consejo de Estado. El resultado de esto fue la Constitución Política 

de Chile, la que fue sujeta a ratificación a través de un referéndum realizado el 

día 11 de septiembre de 1980. Este plebiscito fue altamente cuestionado por la 

incipiente oposición, debido a las grandes irregularidades que existían, como la 

no existencia de Partidos Políticos, escasa prensa opositora y la falta de un 

Registro y una justicia electoral. De acuerdo a las cifras entregadas por el 

Ministerio del Interior de la época, esta nueva Constitución fue aprobada con 

67, 04% y fue decretada en el Diario Oficial el día 21 de Octubre de 1980. No 

es sino hasta 1989, posterior al plebiscito de 1988, cuando comienza a surgir la 

idea del cambio institucional, principalmente con la reinstalación de un 

importante jugador con veto, como es el Congreso Nacional, luego de 16 años 

de suspensión. 

 

Una vez analizado eso, es necesario comprender que, de acuerdo al 

análisis eleccionario dado por Campbell, presente en López Varas y Baeza 

(2011), en Chile se presenta un escenario de elecciones de mantenimiento. Esto 

quiere decir que, en los resultados electorales, medidos en base a la cantidad de 

votos obtenidos por los partidos, los resultados son similares con el paso del 

tiempo. 

 

Esto se podría deber a una característica intrínseca el sistema electoral 

chileno, que en concreto “castiga el exceso de partidos políticos, y promueve la 

construcción de coaliciones” (Ibíd. 2011). Esto se debe a que el proceso 

eleccionario en el poder legislativo, o más bien, e l proceso de asignación de 

escaños en el Congreso chileno, está basado en un sistema binominal, el que, 

“no es mayoría relativa o absoluta (…) donde, para que la lista más votada 

consiga obtener los dos escaños del distrito o circunscripción debe doblar más 

uno a la segunda” (Micco; Saffirio. 2011). Esto lleva a la creación de falsos 

empates, sobredimensionando y premiando a las segundas mayorías, lo que 

genera desincentivos para terceras fuerzas, ya que “para un individuo, e incluso 

para un partido político en solitario es extremadamente difícil competir sin 

generar alianzas” (López; Baeza, 2011). 

Aun así, se debe entender que en el contexto previo a la presentación de 

la Reforma Constitucional, el gobierno del Presidente Ricardo Lagos se 

                                                           
2
 Comisión de Estudios de la Nueva Constitución Política de la República de Chile, más conocida 

como Comisión Ortúzar. 
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encontraba frente a un escenario adverso. La Concertación de Partidos por la 

Democracia contaba con 62 escaños, en comparación con los 58 que tenía en 

ese entonces la oposición, por lo que el gobierno no contaba con una gran 

mayoría legislativa, lo que contrastaba con el panorama con el que habían 

contado los gobiernos anteriores. Ahora bien, a pesar de esto, la realidad 

legislativa superó esta dificultad. “de los 588 mensajes enviados por el gobierno 

de Lagos, el 53% de ellos logró convertirse en ley (…), cifra muy similar a sus 

antecesores Aylwin y Frei” (Toro Maureira, 2007) con 56% y 54% 

respectivamente. La hipótesis que toma mayor sentido, habla sobre una mayor 

unidad del bloque oficialista frente a las leyes enviadas por el gobierno, lo que 

contrastaba con una mayor heterogeneidad del voto opositor. 

 

Todo esto toma sentido, porque, aún con el diseño institucional 

presidencialista existente en el país, “El Congreso chileno se ha acomodado a 

las reglas y construido dinámicas que lo han hecho sr un actor con fuertes 

capacidades en la toma de decisión de las políticas” (Toro Maureira. 2010.). Es 

así, como el Poder Legislativo logra ser un contrapeso real, y se convierte en un 

actor determinante en la creación, negociación y discusión de la agenda y las 

políticas de cambio social e institucional. 

 

Ahora bien, al frente de un actor como el Congreso Nacional, tenemos a 

un Presidente de la República con múltiples atribución es. En Micco y Saffirio 

(2000) hay un marco conceptual que se refiere a las críticas al presidencialismo 

existente, y que son interesantes de analizar. Uno de los principales problemas 

hace referencia a una doble legitimidad existente. Existe una dualidad entre el 

Presidente, y el Congreso Nacional, cada uno con mayorías distintas, y no existe 

un mecanismo que resuelva esto, así como tampoco existe una institución 

intermedia entre ambos poderes, buscando solucionar conflictos y trabas que se 

pudieran generar. Por otro lado se hace referencia al mandato fijo y la rigidez 

del sistema. Sin importar las crisis o lo problemas institucionales que existan, es 

impracticable una solución institucional, por lo que “una crisis de gobierno 

amenaza con convertirse en una crisis de régimen” (Ibíd. 2000). Además el 

presidencialismo existente genera un juego de suma cero en política. La 

coalición gobernante va a generar un programa y gobernar en función de sus 

partidos, dejando poco espacio a la oposición. Una de las características es la 

tensión que esta elección genera, ya que “conduce a los partidos políticos a 

formar coaliciones lo más amplias posibles, sin importar mayormente la 

consistencia programática” (Micco y Saffirio, 2000), debido a que lo importante 

sólo pasa a ser ganar la elección. 
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En otro punto, también se hace referencia al tema de la concentración del 

poder. En nuestro país existe un presidencialismo con múltiples atribuciones, y 

esta doble realidad de Jefe de Estado y Jefe de Gobierno viene a ser un 

problema. “al otorgar al Presidente de la República el carácter de Jefe de Estado 

se busca que este encarne la unidad nacional, que represente la autoridad de 

toda la nación. Sin embargo el Presidente es a la vez Jefe de Gobierno, es decir, 

líder del partido o coalición de partidos políticos que lo llevó al poder con 

equipos y programas que no representan a todos los ciudadanos.” (Ibíd. 2000). 

Esto lleva al problema de un Presidente que no puede gobernar a cabalidad 

para toda la ciudadanía, y si lo intenta hacer, pueden llegar a generarse 

conflictos en su propia coalición de gobierno.  Todo esto apunta a la idea del 

equilibrio de poderes, necesario para comprender el peso de cada uno de los 

jugadores, y el modelo de balances y contrabalances existente, lo que puede dar 

una idea del concepto del veto entre sí. 

 

Esta investigación se centra en una metodología cuantitativa, esto, de 

acuerdo a Ruth Sautu (Sautu. 2006) corresponde a centrar la investigación en la 

teoría sustantiva del problema a investigar, donde, un análisis de los datos 

existentes terminaría derivando en las proposiciones o conceptos que luego 

serían incorporados al objetivo de investigación. Este consistirá en un diseño no 

experimental, ya que, y de acuerdo a Sampieri (Hernández Sampieri. 2006), la 

idea es “observar el fenómeno, tal como se da en su contexto natural, para 

después analizarlo”.  

En concreto la técnica de recolección de datos corresponde, en mayor 

parte a análisis de contenido de documentos, textos, periódicos y artículos. Con 

esto se busca entregar una interpretación de los cambios ocurridos, así como un 

análisis de panorama político-institucional existente en esa fecha, por último 

serán incluidas ciertas conclusiones, así como propuestas para investigaciones 

futuras. 

 

Análisis Institucional 

 

Si bien la reforma constitucional del año 2005 ha sido la más importante 

realizada a la Carta Fundamental, no ha sido la única. En 198 9 es modificada, 

derogando gran cantidad de instituciones transitorias, posibilitando los primeros 

acuerdos entre las fuerzas políticas que surgían. Una vez recuperada la 

democracia el gobierno de Patricio Aylwin realizó tres reformas constitucionales, 

las que fueron profundizadas por las ocho reformas presentadas entre los años 

1994 y 2000, durante el gobierno del Presidente Eduardo Frei. Durante la 

administración del Presidente Ricardo Lagos se presentaron cinco reformas 

constitucionales, siendo la última de estas la Reformas Constitucional más 
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importante en la Carta Fundamental. 

 

Tabla 1 Resumen de Reformas 

Año Ley Temática 

ago-89 18.825 Es fijado el texto de la Constitución Política de la República. 

abr-91 19.055 Indulto a procesados por los delitos de conductas terroristas 

nov-91 19.097 
Democratización y descentralización de municipios y Gobiernos 

Regionales. 

mar-94 19.295 Reducción del periodo presidencial de ocho a seis años. 

sep-97 19.519 Creación del Ministerio Público. 

nov-97 19.526 Otorgamiento de mayores atribuciones a los municipios. 

dic-97 19.541 Modificación de la composición de la Corte Suprema. 

ene-99 19.597 
Atribuciones de la Corte Suprema frente a leyes orgánicas 

constitucionales. 

jun-99 19.611 Establecimiento de la igualdad jurídica entre hombres y mujeres. 

oct-99 19.634 Establecimiento del reconocimiento de la Educación Parvularia. 

nov-99 19.643 
Calificación de la elección de Presidente de la República y 

composición del Tribunal Calificador de Elecciones. 

abr-00 19.671 
Creación de convocatoria a Congreso Pleno, para aprobación 

de modificaciones constitucionales. 

abr-00 19.672 Establecimiento del Estatuto de Ex Presidentes. 

ago-01 19.742 Consagración del derecho a la libre creación artística. 

may-03 19.876 
Establecimiento de la obligatoriedad y gratuidad de la 

Educación Media. 

ago-05 20.050 
Reforma Constitucional que introduce diversas modificaciones a 

la Constitución Política de la República. 

Fuente: Elaboración propia en base a Nogueira, 2006 y Vivanco, 2006. 

 

 

Esta última Reforma Constitucional del año 2005 se centró en 15 

temáticas fundamentales: 

 

 Fortalecimiento de la Regionalización: En este punto se hace referencia 

a la forma de administración de la Nación. Este cambio constitucional 

clasifica a Chile como un país, unitario, descentralizado y 

desconcentrado, promoviendo el fortalecimiento de las regiones y 

provincias del país. Por otro lado todo tipo de modificación, supresión o 

denominación será materia de ley orgánica constitucional. 
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 Principios de Probidad, Publicidad y Transparencia en los actos de la 

Administración: Estos cambios apuntan a la idea central de probidad, la 

que debería estar presente en cado uno de los actos de todo tipo de 

funcionarios públicos. Es por esto que estos cambio s se centran 

fundamentalmente en la idea de la transparencia, acordando que todo 

acto o procedimiento de los Órganos del Estado debe ser público, 

excepto en los casos especiales, tales como los presentes en el área de 

Defensa. 

 

 Nacionalidad y Ciudadanía: Se centra en identificar quienes poseen la 

nacionalidad chilena, en quienes pueden obtenerla, en los casos 

especiales de su obtención, y al mismo tiempo, se refiere a las formas 

de perder la nacionalidad y/o ciudadanía chilena.  

 Igualdad ante la Justicia y Eliminación de la Difamación: El cambio de 

este artículo en particular apunta a dos áreas. La primera hace 

referencia a la igualdad ante la justicia, donde se elimina el concepto 

de los juicios a cargo de comisiones especiales, el que pasa al tipo de 

tribunal que sea correspondiente al delito cometido. La segunda idea se 

refiere a la información privada, en el contexto del respeto y la 

protección de esta última, evitando la difamación. 

 

 Control Ético del Ejercicio Profesional: En el artículo 19º, en su número 

16 se hace referencia al trabajo y su ejercicio profesional. Esta parte del 

cambio constitucional, se refiere a ideas fundamentales de libertad de 

trabajo y libre contratación, así como se apela al pilar fundamental de 

la no-discriminación laboral. Un punto importante que puede ser 

cuestionado, son los límites y prohibiciones de las huelgas laborales. En 

el nuevo texto constitucional se afirma que “no podrán declarase en 

huelga los funcionarios del Estado ni de las municipalidades. Tampoco 

podrán hacerlo las personas que trabajen en corporaciones o empresas, 

cualquiera sea su naturaleza, finalidad o función, que atiendan servicios 

de utilidad pública o cuya paralización cause grave daño a la salud, a 

la economía del país, al abastecimiento de la población” (Senado de la 

República. 2006). Estas restricciones afectan en gran medida a 

búsqueda de mejoras laborales para los trabajadores municipales, o de 

servicios básico s como salud, entre otros.  

 Recurso de Protección referido a la garantía de vivir en un Medio 

Ambiente libre de contaminación: En este tema, el cambio principal fue 
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en el artículo Nº 20, donde, apelando al derecho a vivir en un medio 

ambiente libre de contaminación se agrega una causal de protección en 

temas ambientales, pudiendo presentar recursos de protección contra 

quién causara daños al medioambiente.  

 

 Nacionalidad y Duración del mandato del Presidente de la República: 

En este punto, uno de los más importantes de la Reforma Constitucional 

del año 2005, se sientan las bases de los requisitos que se deben 

poseer para optar al cargo de Presidente de la República, siendo estos 

el “tener cumplidos treinta y cinco años de edad y poseer las demás 

calidades necesarias para ser ciudadano con derecho a sufragio” (Ibíd. 

2006). Además, uno de los puntos que generó mayor polémica, se 

refiere a la reducción del periodo presidencial, acortado de seis a 

cuatro años, sin posibilidad de reelección inmediata.  

 

 Estados de Excepción Constitucional: En el presente punto, se busca 

generan mayores equilibrios institucionales en la declaración de estados 

de excepción. El Presidente mantiene la capacidad de declarar estos, 

pero debe contar con la aprobación del Congreso Nacional. Además el 

Presidente se ve obligado a informar constantemente al Congreso 

Nacional sobre las medidas adoptadas durante el estado de excepción. 

Así, se busca generar mayor control del Congreso, y se evita la 

posibilidad de un Presidente que gobierne en constantes estados de 

excepción. 

 

 Composición del Senado y Sistema Electoral: Este punto, es uno de los 

más importantes de toda la Reforma Constitucional, En primer lugar se 

elimina la figura de los Senadores Designados, y Senadores Vitalicios. A 

través de la frase “El Senado se compone de miembros elegidos en 

votación directa” (Senado de la República. 2006) se declara la idea 

base de que todos y cada uno de los miembros del Senado serán 

electos a través de medios democráticos. Por otro lado, se presentan 

planes alternativos de Sistema Electoral, por lo que se vota la idea de 

mantener o cambiar el Sistema electoral binominal, siendo aprobada la 

primera opción, manteniendo el sistema electoral tal cual como persiste 

en la actualidad. 

 

 Sobre los Parlamentarios: Estos cambios apuntan a las condiciones que 

deben cumplir los ciudadanos para optar a cargos como Senadores o 

Diputados, así como las obligaciones que tienen una vez electos. 

También se presenta el reordenamiento que hace coincidir las fechas de 
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elecciones parlamentarias, junto con la posibilidad de la reelección 

inmediata.  

 

 Atribuciones Fiscalizadoras de la Cámara de Diputados: Los Diputados 

de la Nación poseen la capacidad de fiscalizar los actos del Poder 

Ejecutivo, a través de acuerdos u observaciones por escrito; pueden 

solicitar antecedentes; pueden citar a Ministros de Estado, con el fin 

“formular preguntas en relación con materias vinculadas al ejercicio de 

su cargo” (Senado de la República. 2006); y, por último, tienen la 

potestad de la creación de comisiones investigadoras especiales. En 

cada uno de estos casos se regulan los plazos que posee el Gobierno 

para responder, a través de los medios que correspondan.  

 

 Aprobación de Tratados Internacionales: Este punto de la Reforma 

Constitucional apunta al hecho de que todo tipo de Tratados 

Internacionales acordado por el Presidente de la República, debe ser 

ratificado por el Congreso Nacional. Así, el Presidente deberá informar 

sobre el contenido del Tratado, así como las reservas que pretenda 

presentar, donde el Congreso también podrá presentar reservas, o 

acordar declaraciones interpretativas de estas. Sin embargo, el 

Presidente aún cuenta con cierta independencia en el área misma de la 

negociación internacional, donde “Las medidas que el Presidente de la 

República adopte o los acuerdos que celebre para el cumplimiento de 

un tratado en vigor no requerirán de nueva aprobación del Congreso, a 

menos que se trate de materias propias de ley” (Ibíd. 2006). 

 

 Tribunal Constitucional: En esta Reforma, el Tribunal Constitucional fue 

perfeccionado institucionalmente. En primer lugar, se amplía el número 

de miembros de siete a diez. Siendo tres designados por el Presidente de 

la República, cuatro elegidos por el Congreso Nacional y tres elegidos 

por la Corte Suprema. Luego, fue mejorado el sistema del Tribunal en 

cuanto a la duración del cargo, y los requisitos necesarios para ejercer 

como miembros. “Los miembros del Tribunal durarán nueve años en sus 

cargos y se renovarán por parcialidades cada tres. Deberán tener a lo 

menos quince años de título de abogado, haberse destacado en la 

actividad profesional, universitaria o pública” (Senado de la República. 

2006). El otro punto donde fue mejorado el Tribunal Constitucional 

tiene que ver con su funcionamiento. Se permite el funcionamiento de 

este en pleno, o dividido en dos salas, situando el quórum en ocho 

miembros para en pleno, y un mínimo de cuatro miembros en salas 

divididas. 



Mario Tapia Orellana 

80 | Universidad Alberto Hurtado 

 

 Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad Pública: Este es uno de los 

puntos que buscaba abolir uno de los llamados “enclaves autoritarios” 

(Garretón.  2009).  Una  vez  aprobada  esta  Reforma  Constitucional,  

los Comandantes en Jefe del Ejército, de la Armada y de la Fuerza 

Aérea, y el General Director de Carabineros pasan a ser designados por 

el Presidente de la República, y uno de los aspectos más importantes, 

mediante decreto fundado e informando previamente a la Cámara de 

Diputados y al Senado, se podrá llamar a retiro a los Comandantes en 

Jefe del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea y al General 

Director de Carabineros antes de completar su respectivo período. Esto 

disciplina a las Fuerzas Armadas bajo el cargo del Presidente de la 

República, evitando conflictos de poder cívico-militares. Además en este 

punto, las Fuerzas Armadas pasan a depender del Ministerio de 

Defensa, y las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública del Ministerio del 

Interior, dando a entender que estas instituciones tienen roles distintos y 

designados. 

 

 Consejo de Seguridad Nacional: Este es otro punto de vital importancia. 

Se reconfigura la composición del Consejo de Seguridad Nacional. En 

primer lugar se genera un equilibrio entre el número de miembros civiles 

y militares. El Consejo de Seguridad Nacional “será presidido por el Jefe 

del Estado y estará integrado por los Presidentes del Senado, de la 

Cámara de Diputados y de la Corte Suprema, por los Comandantes en 

Jefe de las Fuerzas Armadas, por el General Director de Carabineros y 

por el Contralor General de la República” (Senado de la República. 

2006). Con esto, se logra evitar el anterior predominio de las Fuerzas 

Armadas en este Consejo, el que pasa a una mayoría civil. En segundo 

lugar se presenta a este como un Consejo donde el Presidente de la 

República es e l principal actor, evitando la utilización de este Consejo 

como un ente gobernador externo. Finalmente, su labor es reducida 

netamente a un Consejo sin poder ejecutor, más bien con un papel 

consultor. 

 

Proceso de Negociación y Análisis de Jugadores con Veto. 

 

Ahora bien, es necesario entender cómo fue posible este proceso de 

cambio institucional. Esto se centra en dos ideas fundamentales. La primera 

apunta a la conducta legislativa de los miembros del Congreso Nacional, 
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mientras que la segunda se refiere al largo y complejo proceso de negociación 

entre gobierno y oposición. 

 

El primer punto hace referencia a la disciplina de los Diputados y 

Senadores de la Concertación, en comparación con una actitud más bien 

heterogénea de los legisladores de oposición. Para esto, es útil el análisis de roll 

calls data – o análisis de las votaciones en sala-presente en Toro Maureira 

(2007). En este son analizados proyectos de ley enviados durante el gobierno del 

Presidente Ricardo Lagos, desde el Poder Ejecutivo como mensajes al Congreso, 

y como actuó cada uno de los legisladores, siendo separados estos por partido 

político y considerando las opciones de votos o a favor, o en contra, generando 

una “frecuencia media de posicionamiento”, que puede ser analizada en el 

siguiente cuadro: 

 

Tabla Nº2 

Partido Político 

Frecuencia Media de  

Posicionamiento 

PS 90.82 

PPD 89.58 

PRSD 91.24 

PDC 90.63 

RN 36.20 

UDI 10.72 

Fuente: Elaboración propia en base a Toro Maureira. 2007.  

 

Así, este cuadro demuestra que dentro de la Concertación, existía una 

amplia cohesión y disciplina. Todos los partidos de la coalición apoyaban los 

mensajes enviados desde el Ejecutivo, con cifras cercanas o sobre un 90% de 

aprobación. Ahora bien, en lo que se refiere a la oposición el escenario era 

distinto. Si bien Renovación Nacional sólo entregó su apoyo a un 36% de los 

mensajes enviados desde el Ejecutivo, dista mucho del 10% de aprobación 

entregado por la UDI. En casos más específicos, la Diputada Carmen Ibáñez de 

RN tuvo un índice de aprobación de un 55,17%, lejano al 5,88% del Diputado 

UDI Darío Paya. Esto quiere decir que el Presidente Lagos contaba primero, con 

un gran apoyo legislativo, y en segundo lugar, con una coalición fuertemente 

cohesionada, que apoyaría la gran parte de sus propuestas, debido a que existía 

un fuerte apoyo a la labor presidencial y a las temáticas discutidas y presentadas, 

lo que se veía reflejado en un fuerte apoyo legislativo. Además de esto, el 

Ejecutivo contaba con la herramienta de la negociación con la oposición. Este 

36% de aprobación dado por Renovación Nacional daba un margen al 
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Gobierno para buscar acuerdos generales, y en caso de no encontrarlos, apelar 

a una negociación individual con ciertos miembros de la oposición más 

cercanos a las posturas ideológicas de la Concertación. Esto se debía en parte a 

las características de los partidos opositores. La UDI es un partido “políticamente 

ordenado, fuertemente disciplinado y electoralmente poderoso” (Toro Maureira. 

2007). Esto se veía reflejado en el proceso de negociación. Los interlocutores 

válidos de la UDI con el gobierno estaban claramente identificados, y si se 

llegaba a acuerdo con uno de ellos, este acuerdo era adoptado por la mayoría 

de los miembros del partido. Por otro lado se encuentra Renovación Nacional, 

de acuerdo a Toro Maureira, durante el gobierno del Presidente Lagos RN se 

volvió un partido “pivote”, asumiendo una postura más conciliadora con las 

iniciativas legislativas del gobierno, y, por otro lado, en la votación misma, los 

resultados eran más bien particulares. Cada legislador votaba más bien en base 

a sus determinaciones que de acuerdo a negociaciones, lo que se puede explicar 

por el contexto en el que se encontraban. “Ante un gobierno fuerte, y una 

coalición de gobierno uniforme, el bloque opositor tendió a desordenarse en 

algunas iniciativas. Esto provocó en sus partidos una tendencia de fuerzas 

centrifugas intracoalicionales, donde una institución tendió a un extremo (UDI) y 

otra se mantuvo fluctuante entre el apoyo a las iniciativas del Ejecutivo y su 

condición de partido opositor (RN)” (Ibíd. 2007). Ahora bien, más allá de esto, 

el proceso de negociación de una Reforma Constitucional no sería nada de fácil, 

después de todo, había que convencer a la gran mayoría del Congreso 

Nacional, compuesta por 120 Diputados y 48 Senadores, siendo 10 de estos 

“Senadores Institucionales”, que correspondían a aquellos Senadores que se 

encontraban activos sin haber sido electos por elección popular, es decir 9 

Senadores designados y un Senador vitalicio, correspondiente al entonces ex 

Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle. 

 

Este proceso de negociación se remonta a la vuelta de la democracia en 

el país, a través de esfuerzos que fueron refinándose con el tiempo, dando paso 

a dos mociones clave en este proceso. La primera es el boletín Nº 2526-07 del 

4 de julio de 2000 presentada por la oposición, representada por los Senadores 

Andrés Chadwick, Sergio Diez, Hernán Larraín y Sergio Rome ro. La segunda es 

el boletín Nº 2534-07 del 6 de julio del año 2000, presentada por los tres 

Senadores de gobierno Sergio Bitar, Juan Hamilton y José Antonio Viera-Gallo, 

junto con el Senador institucional Enrique Silva Simma. Ambos proyectos 

apuntaban a los que se denominaban las “reformas duras”, e ingresaron en 

conjunto a la comisión de Constitución, Legislación y Justicia del Senado. De 

acuerdo a lo presentado por Nogueira (2006) buscando un espacio de debate 

entre gobierno y oposición, y bajo la mirada del Ministro del Interior, José 

Miguel Insulza, fueron presentadas las indicaciones del gobierno a ambos 
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boletines. Este proceso lleva a un punto de consenso en octubre de 2004, 

cuando se logra un acuerdo político sobre las reformas presentadas. Este 

acuerdo fue firmado por la mesa del Senado, el Gobierno, y representantes 

políticos de la Concertación y la oposición. Este acuerdo se centró 

principalmente en las reformas duras. Estas correspondían a “la inamovilidad de 

los Comandantes en jefe de las Fuerzas Armadas y del General Director de 

Carabineros; la eliminación de las facultades decisorias del Consejo de 

Seguridad Nacional y la modificación de su composición; la eliminación de los 

Senadores designados y vitalicios; las atribuciones del Tribunal Constitucional” 

(Nogueira. 2006). Además de esto existían temas tales como la modificación del 

periodo presidencial, el establecimiento de las interpelaciones parlamentarias o 

la vigencia de tratados internacionales, entre otros. El único punto donde no 

logró existir el consenso fue en el método de escrutinio parlamentario, el que fue 

removido de la Carta Fundamental, pero fue incluido en un nuevo tipo de ley. 

Estas negociaciones terminaron en los acuerdos sobre los derechos 

fundamentales, donde se ubican el fortalecimiento de la libertad de información, 

la que se ajusta a márgenes democráticos y equilibrado s, el sistema de Estados 

de excepción, junto con modificaciones en temas de ciudadanía, nacionalidad y 

requisitos para el sufragio. 

 

Por otro lado, otro tema que comenzó a cimentar el camino a la Reforma 

Constitucional fueron los llamados “enclaves autoritarios”. Estos, reconocidos 

como “ciertos elementos del régimen anterior –régimen militar- que persisten en 

el régimen democrático” fueron justamente los que ayudaron a una 

profundización de la democracia en el país. En concreto haciendo referencia a 

los Senadores institucionales, que correspondían a Senadores designados y 

vitalicios. Durante el primer periodo legislativo una vez recuperada la 

democracia, la oposición veía con buenos ojos la figura de los senadores 

institucionales, ya que ideológicamente eran más cercanos a su sector que a la 

Concertación, e incluso dos de ellos eran miembros de partidos opositores, 

William Thayer Arteaga, uno de los fundadores de Renovación Nacional, y 

Sergio Fernández, miembro de la Unión Demócrata Independiente. Los otros 

siete Senadores Institucionales, si bien eran declarados independientes, habían 

ostentados cargos durante el periodo autoritario, y la mayoría tenía una cierta 

cercanía con el General Pinochet, como el caso de Olga Feliú, Vicente Huerta o 

Santiago Sinclair. En contraste está 1998, el año del siguiente periodo 

legislativo, que coincidió con la detención del General Pinochet en Londres, lo 

que generó un quiebre aún más fuerte en los partidos de oposición por su apoyo 

directo o indirecto al entonces retirado General. Además de la crisis ideológica 

que se formó, la oposición perdió a uno de sus Senadores vitalicios, y las 

cuentas ya no resultaban tan alegres sobre el resto de los Senadores 
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institucionales. Además del ingreso del Ex Presiden te Eduardo Frei Ruiz-Tagle 

como Senador Vitalicio, tres de los Senadores designados eran abiertos 

miembros de partidos de la Concertación. Enrique Silva Simma y Augusto Parra 

del Partido Radical Socialdemócrata y Edgardo Böeninger del Partido Demócrata 

Cristiano. El éxito electoral de la Concertación y su continuidad en el gobierno 

era un mal signo para la coalición opositora, que comenzaba a ver en la figura 

de los Senadores institucionales un problema más que una ventaja. Además, 

todo apuntaba a que el panorama de reemplazo de Senadores institucionales 

opositores por nuevos Senadores de gobierno seguiría esa tendencia. Así había 

una doble motivación para apoyar una Reforma Constitucional que apunta a los 

enclaves autoritarios. En primer lugar una crisis ideológica, centrada en la figura 

del General Pinochet, y por otro lado, un cálculo electoral que apuntaba a lo 

poco beneficioso que podía resultar para la oposición mantener esta figura de 

los Senadores Institucionales. 

 

En este contexto de cambio de políticas, lo que es referido como un 

cambio del status quo es donde aparecen los jugadores con veto. Estos son 

aquellos actores individuales o colectivos que tienes que estar de acuerdo para 

hacer posible este cambio propuesto. Dentro del análisis presentado por Tsebelis 

(2006), los resultados obtenidos de este proceso de cambio político son 

llamados el conjunto ganador del status quo, y donde el tamaño del conjunto 

ganador es acorde a los cambios realizados por esta política, donde un cambio 

más bien menor se ve reflejado en un conjunto ganador pequeño. Dentro de 

este proceso de cambio político, son jugadores con veto aquellos que poseen la 

capacidad de frenar el paso de un status quo al siguiente. Otro de los supuestos 

presente apunta a una correlación entre cantidad de jugadores con veto y 

estabilidad del sistema político. Para Tsebelis, los países con muchos jugadores 

con veto poseen una alta estabilidad política, mientras “que Grecia o Gran 

Bretaña tienen un solo jugador con veto y, por ende, una gran inestabilidad 

política” (Tsebelis. 2006). En este contexto, son tres los actores con veto los que 

ayudan al proceso de cambio institucional o al paso al conjunto ganador del 

status quo en la Reforma Constitucional del año 2005. Estos son el Gobierno, 

encabezado por el Presidente de la República, el Congreso Nacional, 

subdividido en el Senado y la Cámara de Diputados, y el Tribunal 

Constitucional. Cada uno de estos tres jugadores con veto poseía la capacidad 

de poder frenar la reforma constitucional, por lo que es necesario el análisis de 

cada uno de estos jugadores.  

 

En primer lugar se encuentra el Poder Ejecutivo, donde nos encontramos 

frente a un jugador con veto individual. Esto debido a que el Presidente de la 

República, y sus representantes en el Congreso Nacional actúan apuntando 
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hacia la misma dirección, con los mismos intereses, donde hay una sola voz, sin 

enfrentar negociaciones o búsqueda de mayorías dentro de la misma institución. 

 

Por otro lado está el Tribunal Constitucional, el que, antes de las reformas 

se encontraba en una posición delicada. Dos de sus siete miembros eran 

nombrados por el Consejo de Defensa del Estado, el que, también antes de la 

reforma se encontraba intervenido por los Generales de las Fuerzas Armadas y el 

Director General de Carabineros, lo que pone al Tribunal Constitucional en el 

papel de un jugados anti mayoritario, eso quiere decir que este en su totalidad 

no apuntaba al conjunto ganador de status quo por decisiones mayoritarias, sino 

que había una interferencia de actores externos. 

 

Finalmente está el caso del Congreso Nacional. Tanto este como el 

Tribunal Constitucional son jugadores con veto colectivo, donde esto significa 

que la institución no posee una sola opinión y en algunos casos las acuerdos 

dentro de ella no son por mayoría absoluta. Comprendido esto también hay que 

entender el hecho de que el Congreso Nacional es comprendido como un todo, 

y no como dos jugadores con veto divididos entre el Senado y la Cámara de 

Diputados. Esto se debe a que todos los acuerdos aprobados o las mociones 

rechazadas deben pasar por ambas cámaras, y en caso de que sean aprobadas 

por una cámara y por la otra sean rechazados, existen métodos de negociación 

mixtos, por lo que las cámaras no pueden ser analizadas por separado, sino 

como parte de un jugador con veto. 

 

De acuerdo al análisis de Tsebelis (2006), la siguiente figura corresponde 

a la situación más cercana a lo ocurrido durante la Reforma Constitucional del 

año 2005. En este se encuentran los tres jugadores con veto, representados en 

las circunferencias A, B y C. El triángulo ABC corresponde al núcleo, o “los 

puntos que no pueden ser derrotados por ningún otro punto” (Ibíd. 2006) en el 

proceso de toma de decisiones. SQ1 y SQ2 son los conjuntos ganadores de 

status quo, siendo SQ1 la situación inicial, es decir la Constitución Política previa 

al proceso de negociación y reforma. SQ2 correspondería entonces, a la 

Reforma Constitucional del año 2005. 

 

Así, bajo este esquema, el Poder Ejecutivo correspondería a la 

circunferencia A, el Tribunal Constitucional a la circunferencia B y el Congreso 

Nacional a la circunferencia C. El conjunto ganador es el proceso de 

negociación entre Gobierno y legisladores, así como el debate entre ellos. El 

Tribunal Constitucional no se encuentra dentro del conjunto ganador, ya que no 

toma parte del proceso de negociación, aunque es necesaria su aprobación 

para pasar al segundo conjunto ganador del status quo. 
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Gráfica 1. Conjunto ganador y núcleo de un sistema  con tres jugadores con veto. 

 

Fuente: Tsebelis. 2006. 

 

Dentro de los múltiples aspectos analizados está la regla de la cuasi 

equivalencia y la absorción. En esta, existen nuevos jugadores con veto que 

pueden ser considerados dentro de otro jugador con veto, sin afectar el conjunto 

ganador del status quo. En este caso son absorbidos por el jugador con veto 

mayor. Como se observa en la gráfica 2, el jugador con veto B se encuentra casi 

por completo dentro de la curva de indiferencia del jugador con veto C. debido 

a esto, el jugador con veto B es absorbido por el jugador con veto C, ya que el 

conjunto ganador de status quo ABC es el mismo que el conjunto ganador de 

status quo AC. En un comienzo, debido al alto nivel de cohesión y disciplina 

partidaria que había en los partidos de la Concertación, además del exitoso 

proceso de negociación con los legisladores, tanto opositores como de 

gobierno, y el hecho de la presión en la oposición de los enclaves autoritarios 

que significar ventajas electorales, se podría pensar que el Congreso Nacional 

podría ser absorbido por el Poder Ejecutivo, debido a la cercanía de sus 

posturas. Sin embargo, este exitoso proceso de 

 

Reforma Constitucional no significa el que no existan posturas diversas 

dentro de los jugadores con veto colectivos. Por un lado, si bien se realizó un 

acuerdo entre el Poder Ejecutivo y los Senadores de gobierno y oposición, este 

texto consensuado sólo quedó en el Senado. “no fue considerada la posición de 

los Diputados, los cuales plantearon más de 200 indicaciones al proyecto de 
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Reforma Constitucional” (Nogueira. 2006). Así, por un lado está el hecho de 

haber generado un acuerdo, lo que no significa que esa sea la postura de los 

partidos opositores, sino que es un conjunto ganador de status quo mejor que el 

existente en el momento, y, por otro lado, no fue considerada la opinión de la 

Cámara de Diputados, por lo que no es posible generar una cuasi equivalencia, 

ni menos una absorción del jugador con veto correspondiente al Congreso 

Nacional, dentro del correspondiente al Poder Ejecutivo. 

 

Gráfica 2. El conjunto ganador de jugadores con veto A y C está contenido en el conjunto ganador 

de jugadores con veto y B (B es absorbido) 

 

Fuente: Tsebelis. 2006. 

 

 

Contexto Actual 

 

Ahora bien, nos encontramos frente a una exitosa Reforma Constitucional, 

que logró apuntar a las llamadas “reformas duras”, generando consensos entre 

gobierno y oposición, y lo más importante, apuntando a un nuevo escenario 

político-institucional, u otro status quo donde quedaron atrás la mayor parte de 

los enclaves autoritarios. Sin embargo, en los últimos años, ha vuelto a surgir la 

Constitución como un tema relevante para la sociedad, donde socialmente es 

considerada insuficiente una nueva Reforma Constitucional, por lo que se apunta 

a una nueva Carta Fundamental. 

  

Las demandas sociales de los últimos años centran el debate en la 

legitimidad del sistema político actual. Uno de los puntos más importantes es el 
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Sistema Electoral Binominal, esto se debe a que “el sistema electoral juega un rol 

central en cuanto permite a los ciudadanos participar, de manera igualitaria y 

libre, en la elección de los representantes políticos y en la formación de la 

voluntad de la comunidad. 

 

Además, el sistema electoral fuerza a los partidos políticos a volcar sus 

energías hacia la sociedad y ser más receptivos con esta” (Szmulewicz, 2011). El 

problema se centra en que el sistema electoral binominal no logra cumplir con 

los requisitos de inclusión, debido a que las nuevas tendencias políticas no 

logran ser representadas. Debido al sistema electoral vigente es difícil el ingreso 

de terceras fuerzas, y las barreras de ingreso son tan altas, que no existe un 

recambio de liderazgos políticos, por lo que la ciudadanía no encuentra la 

representación en los legisladores y políticos actuales. Esto mismo es la razón de 

la desvinculación entre el movimiento social y la institucionalidad política (Micco; 

Saffirio. 2010). Es, el Sistema Electoral Binominal el punto clave de las peticiones 

sociales, referentes a cambio institucional, o al paso a un nuevo conjunto 

ganador del status quo. A comienzos del año 2012, las directivas de los partidos 

políticos Renovación Nacional y Democracia Cristiana sellaron un acuerdo frente 

a reformas constitucionales. Estos apuntaban principalmente a un cambio del 

sistema de gobierno, dando el paso a un semi presidencialismo, creando la 

figura del Primer Ministro, pero a la vez, dando al Presidente la facultad de 

disolver, una vez durante su mandato, el Congreso Nacional; se planteó la 

reformulación y potenciación de los gobiernos regionales, a través de la elección 

directa de la figura del Presidente Regional y la creación de gobiernos 

metropolitanos; así como la reformulación y democratización de los partidos 

políticos, mediante medidas de trasparencia, limitando las reelecciones en 

cargos públicos, creando la figura de las primarias vinculantes. Finalmente, el 

punto más importante corresponde al fin al sistema electoral binominal, pasando 

a un sistema proporcional corregido. 

 

Estas reformas planteadas apuntan a la dirección correcta, buscando 

terminar con uno de los causantes de la crisis de legitimidad actual en la 

política, representado por el sistema electoral binominal, el que se presenta 

como un sistema mayoritario, pero no lo es, ya que, no ayuda a la construcción 

de mayorías legislativas, lo que “daría eficacia al sistema político democrático al 

contar el Gobierno con un apoyo parlamentario sólido y consistente” (Micco; 

Saffirio. 2010). 

 

Ahora bien, este acuerdo entre Renovación Nacional y el Partido 

Demócrata Cristiano es sólo un comienzo, ya que las demandas sociales 

apuntan más a una nueva constitución Política, legitimada por una Asamblea 
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Constitucional, lo que está alejado de la posición presentada por ambos 

partidos, que buscan mejoras específicas, manteniendo la base de la Carta 

Fundamental. 

 

 

Conclusiones 

 

La Reforma Constitucional planteada el año 2005 fue un punto de 

inflexión. Por muchos es considerada el hecho que da fin a un largo y no bien 

definido proceso de transición democrática. Los fantasmas del pasado se 

acabaron ese día, donde se puso fin a figuras anti democráticas como los 

Senadores Designados, y se puso un control frente a la presión existente desde 

las Fuerzas Armadas y Carabineros en las instituciones civiles. Es interesante 

entender como este proceso de reforma fue concebido desde los primeros 

momentos una vez recuperada la democracia en el país, y que su lento proceso 

de 15 años iba respondiendo a los momentos históricos que se iban sucediendo. 

Sin embargo, el proceso no fue suficiente. En los últimos años, el debate ha 

vuelto a la agenda pública, y las demandas sociales son cada día más extensas, 

apuntando precisamente a aquellos temas que fueron abordados sólo 

parcialmente, que últimamente han tomado una mayor fuerza. Medioambiente, 

Regionalización y Educación, entre tantos temas han sido materia de 

modificaciones y refuerzos, sin embargo, estos han demostrado ser sólo 

superficiales. Los nuevos intereses y demandas ciudadanas requieren de cambios 

profundos y radicales. Y, en este tema, es una Reforma Constitucional real, en la 

forma de una nueva Carta Fundamental, el escenario ideal. Aquellos que se 

muestran más reacios al cambio, apelan a la seguridad de nuestro sistema 

político, así como a los altos niveles de institucionalización que existen, los que 

son comparados constantemente con los escenarios políticos más volátiles de 

países vecino s. Sin embargo, un cambio constitucional no debe significar pasar 

de una realidad a la otra. Manteniendo un nivel de institucionalización dentro de 

estándares aceptables, es posible generar cambios reales en la sociedad chilena, 

que apunten en primer lugar, a acabar con los altos índices de desigualdad 

existentes, los que en un comienzo, y como estrategia a largo plazo, pueden ser 

atacados con una reforma educacional real, que permita el acceso igualitario de 

las personas a una educación de calidad, sin discriminaciones y sin cargas 

económicas que frenan a los jóvenes cuando aún no han ingresado al mercado 

laboral. Si bien no existen recetas, ni fórmulas mágicas para un cambio 

constitucional que logré abarcar la gran cantidad de temas demandados por la 

sociedad en estos días, es imprescindible una herramienta que logre devolver la 

legitimidad a la política. Además de la explosión de movimientos sociales en los 
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últimos años, hemos sido testigos de un constante descenso de la confianza de 

la ciudadanía en las instituciones políticas, en parte porque el ciudadano no 

logra ver sus esperanzas y aspiraciones siendo interpretadas por la clase política, 

lo que debería ser un constante esfuerzo por responder a su labor fundamental 

como interlocutores entre la ciudadanía y la institucionalidad vigente. Este es, 

dentro de todo el peor escenario, donde hay una ciudadanía cada vez más 

exigente y una clase política desligada de su rol fundamental, lo que conlleva a 

una crisis institucional, crisis que se puede ver aumentada por el carácter híper 

presidencialista de nuestro país. 

 

Por esto mismo, es necesario entender la idea de los jugadores con veto. 

Por muy necesaria que sea una Reforma Constitucional, esta no vendrá 

automáticamente, y los partidos o grupos dentro de ellos que ven como un 

cambio constitucional los aleja del status quo que más les favorezca, no 

apoyarán algún tipo de reforma. Es por esto, y sin la intención de presentar una 

solución definitiva, que es importante generar una conciencia dentro de la 

sociedad y dentro del mundo político, de la importancia del rol y ciudadano-

político, y de los problemas que se pueden generar cuando esta conexión falla. 

Sólo así es posible dar a entender el por qué es necesario generar una Reforma 

constitucional real, donde el partido político vea más allá de su zona de confort, 

debido a las implicancias de mantener el panorama existente, con la posibilidad, 

más bien lejana, pero siempre existente, de una crisis que vaya más allá de la 

caída de un gobierno, sino que sea la caída de un régimen. Dentro de las 

últimas décadas, el país ha experimentado un proceso de crecimiento envidiable 

en la región, todo esto bajo un marco de estabilidad política e institucional. En 

vez de presentar esto como una traba para un cambio institucional, debe ser 

utilizado como un marco para profundizar los logros obtenidos por el país, 

apuntado, a las reformas reales que se necesitan. Es difícil que las demandas 

sociales empiecen a decaer en los próximos años, por lo que no es –ni lo ha 

sido nunca- la solución el dejar que los ánimos se calmen. 

 

En un sentido más bien crítico, el mayor error cometido durante los 

gobiernos de la Concertación, a modo de opinión personal, es haber buscado la 

reforma de una Constitución viciada desde sus comienzos, en lugar de la 

redacción de una nueva Carta Fundamental, construida desde una base 

democrática. 

 

Es por esto que aquel gobierno y coalición que busquen apuntar a una 

Reforma Constitucional real deben considerar a la sociedad como un actor 

válido, pero además debe entender las lógicas de los jugadores con veto, 

buscando generar consensos, acuerdos a nivel nacional y negociaciones exitosas 
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que aseguren una nueva Constitución Política, acorde a la realidad chilena 

actual. 
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